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Highlights (1/3) Z

Status Quo agiler Ansatze
Die Mehrheit der Anwender agiler Ansatze nutzt diese selektiv oder in einer Mischform (43 % hybride Anwender,
28 % selektive Anwender).

Die Erfolgsquote agiler Anséatze wird weiterhin deutlich positiver bewertet als die des klassischen Projektmanagements.
Allerdings zeigen sich im Zeitreihenvergleich zunehmend weniger positive Einschatzungen durch die agilen Anwender und eine
Annéherung zwischen den agilen und klassischen Anwendern tber die Studienergebnisse hinweg.

Wieder sehr deutlich (85 %) ist die Einschatzung, dass durch die Anwendung agiler Anséatze Verbesserungen bei Ergebnissen
und Effizienz eingetreten sind. Auch die Gegeniberstellung von Aufwand und Verbesserungen ist weiterhin deutlich positiv
(89 %).
Die Zustimmung, dass die Tatigkeit erfillt/motiviert/inspiriert, ist bei den ,durchgangig agilen“ Teilnehmern deutlich hdher als
bei den Ubrigen Teilnehmern. Sie ist vor allem bei den Anwendern des klassischen Projektmanagements deutlich geringer.
Agile Ansatze werden weiterhin vor allem in der Softwareentwicklung genutzt. Inzwischen werden agile Ansatze umfassend
auch in Feldern ohne IT-Bezug sowie in der physischen Produktentwicklung genutzt.

Nutzung agiler Anséatze
Mit 84 % ist Scrum weiterhin der meistgenutzte agile Ansatz auf Teamebene. Danach folgen Kanban, DevOps, Lean und
Design Thinking.
Die in der 4. Studie in die Betrachtung aufgenommenen Methoden Effectuation, Theory U, Reframing und Blue Ocean spielen
nur fr wenige Studienteilnehmer eine relevante Rolle.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de
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Highlights (2/3) Z

Status Quo Scaling Frameworks
34 % der agilen Befragten nutzen ein Scaling Framework.

74 % geben an, dass durch die Anwendung von Scaling Frameworks Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz realisiert
wurden.

In ca. 40 % der Falle ersetzten Scaling Frameworks friihere klassische Unternehmensstrukturen.

Dominierende GroRRen der Entwicklungsorganisationen, die Scaling Frameworks einsetzen, sind 11-100 Personen (52 %) bzw.
101-1.000 Personen (40 %).

Bei den Anwendungsfeldern von Scaling Frameworks spielt die Software-Entwicklung mit 86 % eine grol3e Rolle, aber auch die
physische Produktentwicklung macht 20 % aus. IT-nahe Themen (49 %) und Aktivitaten ohne besonderen IT-Bezug (28 %)
sind weitere wichtige Themenbereiche.

Nutzung von Scaling Frameworks

Mit 54 % ist SAFe das meistgenutzte Scaling Framework vor Eigenentwicklung und LeSS. Dabei dominiert SAFe vor allem bei
den hybriden und selektiven Anwendern, wahrend die Eigenentwicklung bei den durchgéngig agilen Nutzern fast gleichauf mit
SAFe ist.

Nur 15 % der Scaling-Anwender beachten die Vorgaben der jeweiligen Standards konsequent. Die anderen Anwender
Ubernehmen nur Teile, nutzen die Vorgaben als Leitlinie etc.

Wichtigste Griinde, kein Scaling Framework zu nutzen, sind die fehlende Kenntnis/Expertise und der aktuelle Fokus auf die
Einflhrung agiler Ansatze auf Team-Ebene.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 4
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Highlights (3/3) Z

Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Anséatze

Die Top 3 Grinde zur Nutzung agiler Ansatze sind Produkteinfihrungszeit, Qualitat und Risiko-Reduktion. Die wichtigste Griinde
agile Ansatze ,nur“ hybrid oder selektiv zu nutzen, sind die Rahmenbedingung in den Unternehmen sowie die Uberforderung von
Fuhrungskréaften.

Bei Unternehmen, die agile Ansatze (bisher) gar nicht nutzen, werden die Rahmenbedingungen im Unternehmen als Hauptgrund
genannt, agile Ansétze nicht zu nutzen. Es werden fehlende Informationen und Pléane, sich zukinftig mit diesen zu beschéftigen,
bereits auf Platz 2 und 3 genannt. 51 % der durchgéngig klassischen Anwender erwagen, agile Ansatze im Unternehmen zu
implementieren.

Herausforderungen und wichtige Erfolgsfaktoren
Wichtigste Herausforderungen zur erfolgreichen Umsetzung agiler Ansatze sind ,Interne Prozesse® und das ,, Top-Management®.

Bei 67 % der Befragten gibt es eine Gruppe oder Organisationseinheit, die agile Anséatze unterstitzt und fordert. Bei 43 % ist diese
auch fur klassisches Projektmanagement zustandig

Von etwas mehr als einem Drittel der Teilnehmer werden anstehende Aufgabenstellungen systematisch bezuglich der Komplexitéat
bewertet.

83 % der Teilnehmer sehen verteilte Teams als erschwerend an, wenn es um gute Leistungen geht.

Wandel als integralen Bestandteil der Kultur zumindest einzelnen Bereichen sehen ,durchgangig agile“ zu 74 % versus nur 38 % bei
klassischem PM.

Zwei Drittel der Befragten glauben, dass nur kleine Teams sinnvoll nach agilen Ansatzen zusammenarbeiten kénnen und Uber die
Halfte der Teilnehmer sieht die Einfihrung von agilen Anséatzen durch starke Schwankungen gekennzeichnet.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 5
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= Highlights = Anwendungsformen
= Einfihrung und Lesehinweise = Spezifische Fragen zu Scrum
= Anwendungsfelder und Verbreitung = Skalierung
= Grunde fur und gegen die Verwendung = Bewertung von Scaling Frameworks
agiler Ansatze = Aqile Transformation
= Nutzen und Erfolg = Klassisches Projektmanagement
= Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf = Skills und Kontext
Teamebene = Teilnehmerstruktur / Demographie
= Bewertung einzelner agiler Anséatze auf = Methodik und Kontakt
Teamebene
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EinfGhrung

Agile Ansatze haben in den letzten 10 Jahren auch auRRerhalb der Software-Entwicklung sehr dynamisch an Bedeutung gewonnen. Diese Entwicklung
zeigt sich auch in den durchgefiihrten ,Status-Quo-Agile*-Studien.

2012 wurde ,Status Quo Agile” mit iber 300 Teilnehmern das erste Mal durchgefiihrt. Die Resonanz bei Teilnehmern, Medien und Konferenzen
Ubertraf bei Weitem die Erwartungen. Damit wurde offensichtlich, wie groR das Interesse an agilen Ansétzen ist. Angesichts der groRen Erfolge und der
zunehmenden Verbreitung agiler Anséatze, wollen Unternehmen verstehen, wie agile Ansétze wirklich in der Praxis genutzt werden, welche
Anwendungsfelder, Erfolge und Erfolgsfaktoren tatsachlich vorherrschen.

2014 sind agile Anséatze wie Scrum und IT-Kanban weiter etabliert gewesen und zunehmend auch aufRerhalb der Software-Entwicklung in der taglichen
Praxis angekommen. Also wurde auch Design Thinking in die Betrachtung mit aufgenommen.

2016 wurden weitere Fragen hinzugefiigt und der Fokus verfeinert. Neue Themen sind im Besonderen ,Skalierung®, ,Agiler Wandel* und ,,DevOps"“.
Zudem wurden weitere Fragen Uber Griinde fir und gegen die Verwendung agiler Ansatze aufgenommen.

2019/20 liegt der Fokus der Studie vermehrt auf der Verwendung von skalierten agilen Anséatzen wie Nexus, SAFe, LeSS, Spotify etc. AuRerdem
wurden Effectuation, Reframing und Theory U in die Betrachtung aufgenommen.

Insgesamt zeigt sich nach Wahrnehmung der Studienautoren, dass agile Anséatze bei weitem nicht mehr so kontrovers bzgl. ihrer Machbarkeit und ihrer
Potenziale diskutiert werden. Dass agile Ansatze in vielen Bereichen weitreichende Potenziale mit sich bringen, ist allgemein akzeptiert. Der Fokus der
Diskussion hat sich verschoben hin zu Fragen, wie Nachhaltigkeit in der Nutzung, umfassende Nutzung in der gesamten Organisation, erfolgreiche
Ausgestaltung von Mischformen (,hybrid“, ,selektiv) und vor allem die Ausgestaltung agiler Systeme Uber das einzelne Team hinaus (,agile
Skalierung®). Die neueste Studie nimmt diese neuen Schwerpunkt auf und zeigt dazu interessante Ergebnisse. Wir hoffen, so einen weiteren Beitrag
leisten zu kdnnen; einen Beitrag zu einer sinnvollen weiteren Ausgestaltung und Nutzung agiler Anséatze mit grof3erer Reife und Nachhaltigkeit fur eine
erfolgreiche Nutzung in den 20iger Jahren.

Das Team der Studie ,Status Quo (Scaled) Agile 2019/20*

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 8
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Lesehinweise — genutzte agile Anwendungsformen

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

In diesem Bericht wird zwischen vier Anwendungsformen von agilen Ansatzen / klassischem Projektmanagement
unterschieden. Um eine leichte Orientierung zu erméglichen, werden diesen vier Anwendungsformen die unten

© Prof. Dr. A. Komus

aufgefuihrten Symbolen zugeordnet.

,Durchgangig agil“
Projekte / Entwicklungsprozesse werden (fast) nur mit durchgéngig agilen Ansatzen geplant und
durchgefuhrt.

»Hybrid“
Projekte / Entwicklungsprozesse werden mit einer Mischform aus agilen Ansatzen und klassischen
Methoden geplant und durchgefuhrt.

»Selektiv
Einzelne ausgewahlte Projekte / Entwicklungsprozesse werden mit agilen Ansatzen, andere mit
klassischen Projektmanagement Methoden geplant und durchgefihrt.

,Durchgangig klassisch*
Projekte / Entwicklungsprozesse werden (fast) nur mit klassischen Methoden geplant und durchgefihrt.

www.status-quo-agile.de 9
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Ihrem Tatigkejgbereich bei der Durchfiihrung
Mit diesem Symbol markierte Folien werden und Planung .
. von Ppefekten/Entwicklungsprozessen ein?
von den Autoren als besonders interessant
erachtet (,Highlight®). 0%
Symbole zeigen einbezogene Gruppen Durchgangig agil
(,Durchgangig agil, ,Hybrid®, ,Selektiv‘ und 28% _
,Durchgéngig klassisch®). Hybrid
Selektiv
] Durchgangig klassisch
Informationen zu Respondenten und e
Fragestruktur. 43%

agil, ,Hybrid*“, ,Selektiv“ und ,Durchgangig

klassisch®.
© Prof. Dr. A. Komus www. status\quasagile de assisc
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Anwendungsfelder und Verbreitung
|
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Anwendungsfelder und Verbreitung

= Anwendungsformen agiler Ansatze
= Vergleich 2012/14/16/19 - Angewandte Ansatze
= Themenbereiche agiler Ansatze

= Vergleich - Themenbereiche agiler Anséatze

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 12
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‘ Anwendungsformen agiler Ansatze — Uberblick
| ;| S = (O

In welcher Form setzen Sie agile Ansatze in

43 % geben an, anhand einer ,Mischform*“ Projekte/ Ihrem Tatigkeitsbereich bei der Durchfiihrung
Entwicklungsprozesse zu bearbeiten, welche im weiteren _ und _Planung von _
Verlauf ,Hybrid“ bezeichnet wird. Projekten/Entwicklungsprozessen ein?

28 % der Befragten nutzen agile Ansatze selektiv. 9%

Einzelne Projekte werden mit agilen Ansatzen gemanagt,
andere mit klassischen Projektmanagement-Methoden.
20 % der Teilnehmer bearbeiten Entwicklungsprozesse
durchgéangig agil.

9 % der Teilnehmer nutzen klassische
Projektmanagementmethoden.

= Durchgéangig agil

28% .
- Hybrid

= Selektiv

Die Mehrheit der Befragten nutzt weder klassische

Methoden noch agile Ansatze durchgéngig. Durchgangig klassisch

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig
agil*, ,Hybrid®, ,Selektiv* und ,Durchgangig

klassisch®.
© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 13
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Anwendungsfelder und Verbreitung I HOCHSCHULE

KOBLENZ
Vergleich 2012/14/16/19 - Angewandte Ansatze (1/2)

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

In welcher Form setzen Sie agile Ansatze in lhrem Tatigkeitsbereich bei der Durchfiihrung und
Planung von Projekten/Entwicklungsprozessen ein?

50%
43%
0
40% 39% 37%
35%
31%
30% 27% 28%
25%
22%
21% 209 20% °
0,
20% 16% 150
12%
10% 8%
0%
Durchgéngig agil Hybrid —— Selektiv ' Durchgéngig klassisch
2012 (n = 236) 2014 (n = 602) 2016 (n =902) 2019 (n = 642)
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil®, ,Hybrid*, ,Selektiv“ und

,Durchgangig klassisch®.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 14
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Vergleich 2012/14/16/19 - Angewandte Ansatze (2/2)

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Eine Gegenuberstellung der Ergebnisse ist aufgrund der nicht stabilen Stichprobe vorsichtig zu
interpretieren.

Auffallig ist aber der sinkende Anteil der Teilnehmer, die gar keine agilen Ansatze nutzen und
durchgangig klassisch arbeiten. Hier ist der Anteil von 2012 (22 %) bis 2019 (8 %) gefallen, was
darauf hindeutet, dass agile Ansatze in der Praxis weitreichend angekommen sind.

2019 ist der Anteil der hybriden Anwender deutlich héher als bei den vorherigen Studien. Der Anteil
der hybriden Anwender ist von 27 % im Jahr 2012 auf 43 % im Jahr 2019 gestiegen.

Der Anteil der durchgangig agilen Nutzer ist Uber die Jahre hinweg relativ konstant.

Anteil der selektiven Anwender hat im Vergleich zu 2016 leicht abgenommen (31 % auf 28 %).

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 15
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Themenbereiche agiler Ansatze (1/2)

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Ansatze?
80% 75%
60%
52%
40% 39%
0
19%
20%
0%
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw. Aktivitaten ohne Physische Keine Angabe

SAP-Projekte) besonderen IT-Bezug Produktentwicklung
(bspw. Marketing,
Strategie- und
Organisationsentwicklung)

Multiple Choice, n = 478 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 16
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Anwendungsfelder und Verbreitung I HOCHSCHULE

Themenbereiche agiler Ansatze (2/2)

Durchgangig agile, hybride und selektive Nutzer wurden gefragt, in welchen Themenbereichen sie
agile Anséatze nutzen.

Agile Ansatze werden von 75 % der Befragten bei der Software-Entwicklung und von 52 % bei IT-
nahen Themen genutzt.

39 % verwenden agile Ansatze bei Aktivitaten ohne besonderen IT-Bezug und 19 % nutzen diese im
Bereich der physischen Produktentwicklung.

Nach wie vor verwenden agile Nutzer (durchgangig agil, selektiv und hybrid) bevorzugt agile Ansatze
in den Bereichen Software-Entwicklung und IT-nahen Themen. Aber auch in anderen Bereichen, wie
z. B. physische Produktentwicklung, werden agile Ansatze verstarkt eingesetzt.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 17
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Vergleich - Themenbereiche agiler Ansatze (1/2)
=

ll

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Ansatze?

100% 92%

60% P

51%

37%

40% s

19% 19% 20%

.%g 0% 1% 1%

.

20% i

A A A ———

oSS

0% e
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw.  Aktivitdten ohne besonderen Physische Keine Angabe
SAP-Projekte) IT-Bezug (bspw. Marketing, Produktentwicklung
Strategie- und
Organisationsentwicklung)

m Durchgéngig agil (n = 106) = Hybrid (n = 224) = Selektiv (n = 148)

* Die Antwortmadglichkeit ,Physische Produktentwicklung wurde erst in der Studie 2019/20 hinzugefuigt, daher ist die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse mit den vorherigen Studien eingeschrankt.

Multiple Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 18
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Anwendungsfelder und Verbreitung I HOCHSCHULE

Vergleich - Themenbereiche agiler Ansatze (2/2)

Am haufigsten wird im Bereich der Software-Entwicklung mit agilen Ansatzen gearbeitet.
Bei der Betrachtung der einzelnen Gruppen féllt auf, dass die durchgéngig agilen Nutzer den héchsten Anteil (92 %) im
Bereich der Software-Entwicklung haben.

Bei den hybriden Nutzern sind es 76 % und bei den selektiven Anwendern 62 %.

Bei der Nutzung von agilen Ansatzen im Bereich IT-naher Themen machen die selektiven Anwender mit 54 % die
grofdte Gruppe aus. Im Themenbereich der IT-nahen Themen nutzen 51 % der durchgéngig agilen und 50 % der
hybriden Anwender agile Anséatze.

Bei Aktivitaten ohne besonderen IT-Bezug wie bspw. Marketing sowie Strategie- und Organisationsentwicklung werden
von 41 % hybriden Nutzern, 37 % selektiven Nutzern und 37 % durchgangig agilen Nutzern agile Anséatze angewendet.

Im Bereich der physischen Produktentwicklung werden durch 20 % selektive Nutzer auch agile Ansatze eingesetzt.

Die durchgéngig agilen sowie die hybriden Anwender nutzen agile Ansatze zu jeweils 19 % bei der physischen
Produktentwicklung.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 19
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Grinde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze
|
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Anséatze

Grunde fur die Verwendung agiler Ansatze

Grunde fur eine hybride oder selektive Nutzung

Anteil agil durchgefiuhrter Projekte/Entwicklungsprozesse bei hybrider und selektiver Nutzung
Grunde gegen die Verwendung agiler Ansatze

Griunde fur klassisch-plangetriebene Ansatze

Perspektive agiler Ansétze bei klassisch-plangetriebenen Nutzern

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 21
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze I HOCHSCHULE

Grinde fur die Verwendung agiler Ansatze (1/2)
=

Warum hat sich Ihr Unternehmen dazu entschlossen, mit agilen Ansatzen zu arbeiten?

Optimierung der Produkteinfihrungszeit 56%
Optimierung der Qualitat PR 39%
Reduzierung von Risiken im Projekt FEm 38%
Optimierung der Teammoral FEE T 35%
Optimierung des Produktwertes B 32%
Optimierung der Kreativitdt T 26%
Optimierung der Planbarkeit FEndl 22%
Keine gute Erfahrung mit der Arbeit mit klassischem PM i 22%
Jeder nutzt agile Anséatze T 22%
Attraktivitat als Arbeitgeber T 21%
Nachfrage vom Management B 17%
Nachfrage vom Kunden i 16%
Nachfrage durch Marktpartner 0 4%
Nicht sicher T 3%
Nachfrage durch den Lieferanten 1 2%
Compliance-Griinde © 1%
Sonstiges T 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Multiple Choice, n = 579 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil“, ,Hybrid* und ,Selektiv"

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 22
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze I HOCHSCHULE

Grunde fir die Verwendung agiler Ansatze (2/2)

Die durchgéngig agilen, hybriden und selektiven Anwender wurden gefragt, warum sich ihr
Unternehmen dazu entschlossen hat, mit agilen Ansatzen zu arbeiten.

56 % der Befragten nutzen agile Ansatze zur Optimierung der Produkteinfihrungszeit.
Als zweiter Grund wird die Optimierung der Qualitat mit 39 % genannt.

Bemerkenswert ist, dass die Reduzierung von Risiken im Projekt mit 38 % bereits als dritter Grund
genannt wird, agile Ansatze zu nutzen.

Die Nachfrage durch Marktpartner (4 %), die Nachfrage durch Lieferanten (2 %) oder Compliance-
Griunde (1 %) sind eher selten Grinde fir die Nutzung agiler Ansatze.
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I

20%

Grinde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze
Grunde fur eine hybride oder selektive Nutzung (1/3)
Warum haben Sie sich fur eine selektive/hybride Form entschieden?
Rahmenbedingungen erlauben keinen durchgangigen Einsatz agiler Ansatze* 74%
Der Wandel tiberfordert unsere Fiihrungskrafte 41%
Veranderungen sonst nicht durchsetzbar 37%
Der Wandel uberfordert unsere Mitarbeiter 28%
Der jetzige Zustand ist ein Zwischenschritt zur durchgéngigen Nutzung von agilen Ansétzen 28%
Agile Ansatze stellen zu hohe Anforderungen an Auftraggeber/Partner/Anwender 21%
Konzern-/Unternehmensvorgaben zur Methodik 21%
Wir sind von den agilen Ansétzen nicht ausreichend tUberzeugt 90y
9%
8%
6%
4%
3%
12%
40%

Agile Ansétze sind nicht vereinbar mit Compliance-Vorgaben

Sonstiges
1%

Der Aufwand durch agile Ansatze ist zu hoch
Der Schulungsaufwand ist zu hoch
Die Kosten fiir externe Beratung sind zu hoch
Antworten aus den Gruppen ,Hybrid“ und ,Selektiv*

Durchgéangig agile Ansatze versucht und schlechte Erfahrungen gemacht

Keine Angabe
0%

* (bspw. Budgetierung, Festpreis, Projektzielvorgaben)
www.status-quo-agile.de

Multiple Choice, n = 416

© Prof. Dr. A. Komus

60%

80%

24



KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze I HOCHSCHULE

Grunde fur eine hybride oder selektive Nutzung (2/3) —

Hybride und selektive Anwender wurden gefragt, warum sie sich fur eine hybride/selektive Form entschieden haben.

Nur 28 % sehen die aktuelle hybride oder selektive Herangehensweise als Zwischenschritt zu einer durchgehend agilen
Arbeitsweise.

Dabei geben 74 % an, dass die Rahmenbedingungen es nicht erlauben, durchgehend agil zu arbeiten.

Der zweitgroRte Anteil (41 %) nennt die Uberforderung der Fihrungskrafte als Grund fur die Anwendung einer
selektiven/hybriden Form.

37 % der Befragten geben an, dass Veranderungen sonst nicht durchsetzbar waren und 28 % geben an, dass die
Mitarbeiter durch den Wandel tberfordert sind.

Nur 9 % sagen, dass sie nicht ausreichend tiberzeugt sind und 8 % sagen, dass sie schlechte Erfahrungen mit
durchgangig agilen Ansatzen gemacht haben. Mit dem Wandel verbundene Kosten, Aufwande oder Compliance-
Vorgaben sind eher selten Griinde fir eine selektive oder hybride Nutzung.
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Grinde flr eine hybride oder selektive Nutzung - AI KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Erfahrungswerte (3/3) _

Die Respondenten, die agile Ansétze versucht und schlechte Erfahrungen gemacht haben, gaben beispielsweise
folgende Erfahrungen an:

~Reine agile Methoden im Rahmen des Projektmgt. endeten in einer Zettelwirtschaft, die schlechtere Performance im
Ergebnis aufwies. Daher wurde das Hybride verfolgt.“

LFur das Realisieren von Frameworks sind meiner Erfahrung nach klassische Methoden besser als agile Methoden
geeignet. Als agile Methode setze ich hier héchstens Kanban im Kleinen ein. Zum inkrementellen Hinzufligen von
Funktionalitat bei gegebenen Framework sind meiner Erfahrung nach hingegen agile Methoden von Vorteil, da diese
deutlich zeitndheres Feedback vom Kunden ermdglichen. Die implizite Lenkung durch den Kunden schafft Vertrauen
und Kundenzufriedenheit.”

,Der agile Ansatz erfordert eine hohe Disziplin in der Umsetzung. Dies liberfordert in Teilen die Entwickler rechtzeitig
mit allen notwendigen Aspekten fertig zu sein.*”

LPur agile Ansétze haben den Erfolg verhindert, weil es Bausteine gab, die sinnlos waren und die Fiihrungskréfte
verunsichert haben.*

* Offensichtliche Rechtschreibfehler wurden korrigiert und fehlende Satzteile wurden sinnbeibehaltend ergénzt.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 26
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Anteil agil durchgeftihrter Projekte/Entwicklungsprozesse bei AI KOBLENZ

hybrider und selektiver Nutzung
I

Wie viel Prozent, der in Inrem Bereich
durchgefuhrten Projekte/ Entwicklungsprozesse,

31 % der hybriden und selektiven Teilnehmer : . ‘
werden anhand agiler Ansatze durchgefuhrt?

geben an, dass weniger als ein Viertel der
Projekte/ Entwicklungsprozesse auf Basis agiler
Ansatze durchgefihrt werden.

4%

24 % geben an, dass 26-50 % der Aktivitaten = 0-25%
agil durchgefihrt werden. © 26.50%
. .. = 51-75%
41 % sagen, dass mehr als die Halfte der
Projekte/Entwicklungsprozesse auf Basis agiler 26% 76-100%
Ansatze durchgefuhrt werden. Keine Angabe
Single Choice, n =414 Antworten aus den Gruppen ,Hybrid" und

LSelektiv”
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze I HOCHSCHULE

Grunde gegen die Verwendung agiler Anséatze (1/2)

Warum werden agile Ansatze in Ihrem Unternehmensbereich nicht angewendet?

Die Rahmenbedingungen erlauben keinen Einsatz agiler Ansatze* 40%
Wir planen, uns mit dem Thema zu beschéftigen 34%
Wir haben uns nicht Uber diese Anséatze informiert 21%
Der Wandel uiberfordert unsere Fiihrungskréafte 19%
Konzern-/Unternehmensvorgaben zur Methodik 19%
Der Wandel uberfordert unsere Mitarbeiter 17%
Wir sind von den agilen Ansétzen nicht ausreichend lberzeugt 17%
Agile Ansatze stellen zu hohe Anforderungen an Auftraggeber/Partner/Anwender 13%
Der Schulungsaufwand ist zu hoch 4%
Die Kosten fiir externe Beratung sind zu hoch 4%
Agile Anséatze sind nicht vereinbar mit Compliance-Vorgaben 4%
Der Aufwand durch agile Ansétze ist zu hoch 4%
Wir haben agile Anséatze versucht und schlechte Erfahrungen gemacht =~ 0%
Sonstiges 6%
Keine Angabe 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

* (Budgetierung, Festpreis, Projektzielvorgaben)

Multiple Choice, n = 47 Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig klassisch*
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Grinde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze I HOCHSCHULE

Grunde gegen die Verwendung agiler Anséatze (2/2)

Teilnehmer, die ausschlie3lich klassisches Projektmanagement in ihnrem Unternehmen anwenden, wurden gefragt,
warum sie agile Ansatze nicht anwenden.

40 % der Befragten geben an, dass die Rahmenbedingungen es nicht erlauben, agile Anséatze einzusetzen.

Bemerkenswert ist, dass 34 % angeben, zu planen, sich mit dem Thema zu beschaftigen und 21 % der Befragten sich
bisher noch nicht Gber agile Ansatze informiert haben.

Im Jahr 2016 gaben noch 56 % an, dass sie planen, sich mit dem Thema zu beschaftigen und 26 % der damaligen
Teilnehmer waren agile Ansatze kaum bekannt.

19 % der Teilnehmer geben an, dass der Wandel die Fuhrungskrafte tberfordert und ebenfalls 19 % geben als Grund
gegen die Nutzung von agilen Ansatzen an, dass es Konzern- oder Unternehmensvorgaben zur Methodik gibt.

17 % nennen auRerdem die Uberforderung der Mitarbeiter mit dem Wandel als Grund gegen agile Ansatze und weitere
17 % geben an, dass sie von agilen Ansétzen nicht ausreichend Uberzeugt sind.
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Griinde fur und gegen die Verwendung agiler Anséatze HOCHSCHULE
e _ | I s
Grlnde fur klassisch-plangetriebene Ansatze (1/2)

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

vvvvvvvvvv

%
Il

Welche Faktoren flhren bei Ihrer Methodenwahl dazu, dass Sie Aktivitaten eher klassisch-
plangetrieben und nicht agil durchfiihren?
Akzeptanz im Umfeld [ 8%
Auftraggeber-Eignung [ 3%
Vorgabe Kunden [ 30%
Umfangreiche Compliance-Erfordernisse [ s 309
D 6%
S %
L 15%
L 13%

Team-Eignung
Vergabe-Erfordernisse
Hohe Qualitatsanspriiche
Hohe Komplexitat

Wenig Zeit [ 9%
Hohe Kosten T 69
Sonstiges T 13%
Keine Angabe =~ 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Multiple Choice, n = 416 Antworten aus den Gruppen ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze I HOCHSCHULE

Grunde fur klassisch-plangetriebene Ansatze (2/2)

Hybride und selektive Nutzer wurden gefragt, welche Faktoren dazu fihren, dass Aktivitaten klassisch-plangetrieben
und nicht agil durchgefuhrt werden.

Akzeptanz im Umfeld wird durch die hybriden und selektiven Studienteilnehmer mit 48 % als Hauptgrund genannt,
wieso Aktivitaten klassisch-plangetrieben und nicht agil durchgefiihrt werden.

39 % der Teilnehmer geben zudem die Auftraggeber-Eignung als Grund an.
Die Vorgaben der Kunden sind mit 30 % auch ein wichtiger Grund, wieso Aktivitaten nicht agil durchgefuhrt werden.

Auch die Compliance-Vorgaben (30 %), die Team-Eignung (26 %) und die Vergabe Erfordernisse (25 %) werden von
den Befragten als Griinde angegeben, Aktivitaten klassisch-plangetrieben durchzufuhren.

Eine an verschiedenen Stellen immer wieder geaul3erte Sorge, um die Vereinbarkeit von agilen Ansatzen und Qualitat,

bestétigt sich nicht.
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze HOCHSCHULE
Perspektive agiler Ansatze bei klassisch-plangetriebenen AI ROBLENZ
Nutzern (1/2) )

ez

Gibt es Uberlegungen, beim
Projektmanagement agile

. . : - Ansétze anzuwenden?
Die Teilnehmer, die angaben, ausschliel3lich

klassisches Projektmanagement zu nutzen,
wurden gefragt, ob sie in Zukunft agile Ansatze
anwenden oder implementieren wollen.

17%

Ja
51 % erwagen, agile Ansatze im Unternehmen _
zu implementieren. 10p N
32 % geben an, dass es keine Uberlegungen ﬁﬁg‘;be
gibt, agile Ansatze im Unternehmen
anzuwenden.
Single Choice, n = 47 Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig

klassisch*
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Grunde fur und gegen die Verwendung agiler Ansatze 7 HOCHSCHULE
Perspektive agiler Ansatze bei klassisch-plangetriebenen AI KOBLENZ
Nutzern (2/2) o)

I

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Wann planen Sie, agile Ansatze einzufiihren?

33 % der Teilnehmer, die ausschlief3lich
klassisches Projektmanagement nutzen, planen,
agile Ansatze in den nachsten Monaten
einzufihren, wahrend 33 % agile Ansatze im
nachsten Jahr einfihren mochte.

= In den nachsten
Monaten

= Nachstes Jahr

17%
17 % Uberlegen, agile Ansétze zu einem

.. : . . = Zu einem spéteren
spateren Zeitpunkt einzufihren.

Zeitpunkt

_ ) Sonstiges
17 % gaben sonstige Zeitpunkte an.
Hier wurde beispielsweise angegeben, dass der -
. . . . 0
Zeitpunkt nicht definiert sei oder, dass daran
gearbeitet wird.
Single Choice, n =24 Antworten aus der Gruppe ,Durchgéangig

klassisch*
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Nutzen und Erfolg
|
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I HOCHSCHULE

Nutzen und Erfolg

Erfolg agiler Ansatze bewertet durch agile Anwender

Vergleich 2012/14/16/19 — agile Ansétze durch agile Anwender

Erfolg von klassischem Projektmanagement bewertet durch klassische Anwender
Vergleich 2014/16/19 — klassisches Projektmanagement durch klassische Anwender
Erfolg bewertet durch die unterschiedlichen Gruppen

Verbesserung von Ergebnissen und Effizienz durch agile Ansatze

Verbesserung im Vergleich zum Aufwand

Vergleich 2012/14/16/19 - Verbesserung im Vergleich zum Aufwand
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Nutzen und Erfolg 'I HOCHSCHULE

Erfolg agiler Anséatze bewertet durch agile Anwender (1/2)

Wie hoch schéatzen Sie die Erfolgsquote Ihrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein, die mit
agilen Ansatzen durchgefiihrt wurden?

]
0
35% f 40% \
30% 28% 1 .
25%

15%

25%
20%
15% 11%
10% 6% 7%
5% 0% 1% 204 204 3%
mees s B

0%
Keine 0-9% 10-19% 20-29%  30-39%  40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%
Angabe

Single Choice, n =471 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil“, ,Hybrid* und ,Selektiv"
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A KOBLENZ
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Erfolg agiler Anséatze bewertet durch agile Anwender (2/2)

15 % der agilen Anwender (durchgangig agil, hybrid und selektiv) bewerten die Erfolgsquote von
Projekten mit agilen Anséatzen mit 90-100 %.

25 % der Befragten schatzt die Erfolgsquote auf 80-89 % und 28 % geben eine geschatzte
Erfolgsquote von 70-79 % an.

Es wird deutlich, dass die Erfolgsquote von Projekten und Entwicklungsprozessen, die mit agilen
Ansatzen durchgefuhrt wurden, von 68 % der Befragten auf tber 70 % geschatzt wird.
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Nutzen und Erfolg I HOCHSCHULE
Anwender (1/2) -

|

Wie hoch schatzen Sie die Erfolgsquote Ihrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein, die mit
agilen Ansatzen durchgefihrt wurden?

40%
80-100 %: ;
2012: 55 % 34% 34%
0, L
35% 2014: 52 %
2016: 44 % 30%
0,
30% 2019: 42 % T ST
25% 70-100 %: 2%
2012: 89 % 21%
20% 2014: 78 % 7%
2016: 70 % 16%
9 2019: 72 %
15% 019 0 129205
10%
10% 9% 8% 8%
6%
5% 3% 3% 3% 3%
0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 2% 1% 1% 2% 1% 2%
0%
0-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89%  90-100%

2012 (n =173) 2014 (n = 375) 2016 (n = 693) 2019 (n = 443)

* 2019 wurde erstmalig die Antwortoption ,Keine Angabe" eingefiihrt. Entsprechend wurden in dieser Darstellung die Werte aus dem Jahr 2019 zu Vergleichszwecken korrigiert,
sodass die Summe bei 100 % liegt.
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil®, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Nutzen und Erfolg HOCHSCHULE
Vergleich 2012/14/16/19 — agile Ansatze durch agile AI LG
Anwender (2/2)

Es macht sich bemerkbar, dass die Einschéatzung der Erfolgsquote durch die durchgéngig agilen,
hybriden und selektiven Anwender in den letzten Jahren insgesamt gesunken ist.

Eine Erfolgsquote von 90-100 % wurde 2012 von 21 %, 2014 von 24 %, 2016 von 17 % und 2019 von
16 % der durchgéngig agilen, hybriden und selektiven Anwender angegeben.

Die Erfolgsquote von 90-100 % wurde 2014 mit 24 % deutlich haufiger angegeben als 2019 mit 16 %.

Im Jahr 2012 wurde die Erfolgsquote von 55 % der agilen Teilnehmer zwischen 80-100 % geschatzt.
2014 waren es 52 %, 2016 waren es 44 % und 2019 sind es noch 42 %.

Der Grol3teil der agilen Anwender schéatzt die Erfolgsquote, der Projekte/Entwicklungsprozesse, die
mit agilen Ansatzen durchgefihrt wurden, zwischen 70-100 %. 2012 waren es hier 89 %, 2014 gaben
78 % der agilen Anwender eine Erfolgsquote von 70-100 % an, 2016 waren es 70 % und 2019 sind es
72%.
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Nutzen und Erfolg ' HOCHSCHULE
Erfolg von klassischem Projektmanagement bewertet durch AI KOBLENZ

klassische Anwender (1/2) o)
F

Wie hoch schéatzen Sie die Erfolgsquote der Projekte-/ Entwicklungsprozesse ein, die
mit klassischen Projektmanagement-Methoden durchgefihrt wurden?

0,
40% 63%
35% f . \
37%
30% |

26% f !

25% 23%
20% 16% . .
15% 14% 14%
10%
5%
5% 2%
0% 0% 0% — 0%
0%

Keine 0-9% 10-19%  20-29%  30-39% 40-49% 50-59% 60-69%  70-79%  80-89% 90-100%
Angabe

Single Choice, n = 43 Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig klassisch*
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Nutzen und Erfolg HOCHSCHULE
Erfolg von klassischem Projektmanagement bewertet durch AI ROBLENZ
klassische Anwender (2/2)

Durchgangig klassische Anwender schétzen die Erfolgsquote von Projekten, die mit klassischen
Projektmanagement-Methoden durchgefiihrt wurden, zwischen 30-100 % ein.

Der grof3te Anteil der Befragten gibt eine Erfolgsquote von 70-79 % (26 %) sowie 80-89 % (23 %) an.
16 % der Befragten gibt eine Erfolgsquote von 50-59 % an und 14 % geben 60-69 % an. 14 % geben
zudem eine Erfolgsquote von 90-100 % an.

Insgesamt wird der Erfolg von Projekten mit klassischen Projektmanagement-Methoden von 93 % der
Befragten aus der Gruppe ,durchgangig klassisch® auf tber 50 % geschatzt.

63% der Befragten schatzen die Erfolgsquote auf 70 oder mehr Prozent. Das sind (nur) 6% weniger
als bei den agilen Teilnehmern.
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Nutzen und Erfolg

Vergleich 2014/16/19 — klassisches Projektmanagement

durch klassische Anwender (1/2)

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

I HOCHSCHULE

Wie hoch schatzen Sie die Erfolgsquote der Projekte-/ Entwicklungsprozesse ein, die
mit klassischen Projektmanagement-Methoden durchgefuhrt wurden?

80-100 %:
2014:26 %
2016: 32 %
2019: 39 %

70-100 %:
2014:59 %
2016: 56 %
2019: 66 %

20%
17%

4%

0%1%00s 0%0%

0-9% 10-19%

9%

6%
%
1042% C2% 2%2%
0% 0%

20-29% 30-39% 40-49% 50-59%

33%

27%
24% 24%
22% 21042%

15% 15%
13%
10%

5%

60-69% 70-79% 80-89% 90-100%

2014 (n=82) ~2016(n=88) 2019 (n = 41)

* 2019 wurde erstmalig die Antwortoption ,Keine Angabe" eingefuhrt. Entsprechend wurden in dieser Darstellung die Werte aus dem Jahr 2019 zu Vergleichszwecken korrigiert,
sodass die Summe bei 100 % liegt..
Single Choice
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Nutzen und Erfolg HOCHSCHULE
Vergleich 2014/16/19 — klassisches Projektmanagement AI ROBLENZ
durch klassische Anwender (2/2)

Insgesamt ist die durch durchgangig klassische Anwender geschatzte Erfolgsquote, der mit klassischen
Projektmanagement-Methoden durchgefuhrten Projekte, 2019 im Vergleich zur vorherigen Studie aus dem Jahr 2016
gestiegen.

Die durchgéngig klassischen Anwender nannten eine Erfolgsquote von 90-100 % im Jahr 2014 zu
5 %, 2016 zu 10 % und 2019 zu 15 %.

Eine Erfolgsquote von 80-100 % wurde 2014 von 26 % der durchgangig klassischen Anwender angegeben. 2016
waren es hier 32 % und im Jahr 2019 sind es 39 %.

2014 gaben 59 % der durchgéngig klassischen Anwender eine geschatzte Erfolgsquote von 70-100 % fur die Projekte
an, die mit klassischen Projektmanagement-Methoden durchgeftihrt wurden. 2016 nannten 56 % und 2019 nannten

66 % eine Erfolgsquote von 70-100 %.

Die Annaherung der Erfolgsquoten agiler Ansatze an das klassische Projektmanagement konnte eine Vielzahl von
Grinden haben. Neben schlechteren Ergebnissen kdnnte beispielsweise auch eine Anderung in der Stichprobe
stattgefunden haben oder Spatadaptierer, die auch zuvor als klassische Projektmanagement-Anwender schlechtere
Erfolgsquoten hatten, haben nun als agile Anwender weiterhin schlechtere Quoten als die agilen Frih-Adaptierer.
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Nutzen und Erfolg HOCHSCHULE

AI KOBLENZ
- -

Erfolg bewertet durch die unterschiedlichen Gruppen (1/2)

Wie hoch schéatzen Sie die Erfolgsquote Ihrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein, die mit
agilen Ansétzen / klassischen Projektmanagement-Methoden durchgefihrt wurden?

40%
80-100 %:
35% = Durchgangig agil: 48 %
= Hybrid: 38 %
= Durchgangig klassisch: 37 % 26%  26%
0 o i
25% 70-100 %:
= Durchgéngig agil: 80 %
0
20 % - Hybrld 68 % 16%
= Selektiv: 60 % —
205 14%
15% = Durchgéngig klassisch: 63 % l/AJ )

9%

10% % 8% \8%
3% =

—

\ 5"/% 5% 1% 3% 3%

5% = 0% 0% 3% 3% 261 2% g | 3% =
E H 0%\ 1& 0% o%\ = o P= % OLVWE M IOE 0% l% =
0% = = RS = e = B =
Keine 0-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89%  90-100%
Angabe m Durchgéngig agil (n = 104) == Hybrid (n = 222) = Selektiv (n = 145) O Durchgéngig klassisch (n = 43)
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil“, ,Hybrid“, ,Selektiv‘ und

,oburchgangig klassisch*
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Nutzen und Erfolg I HOCHSCHULE

Erfolg bewertet durch die unterschiedlichen Gruppen (2/2)

28 % der durchgangig agilen Anwender gab eine Erfolgsquote von 90-100 % an. Diese Quote wurde ebenfalls von

12 % hybriden und 9 % selektiven Anwendern angegeben. 14 % der durchgéangig klassischen Anwender gab ebenfalls
eine Erfolgsquote von 90-100 % an.

Eine Erfolgsquote von 80-100 % wurde von 48 % durchgangig agiler Nutzer, 38 % hybrider Nutzer, 36 % selektiver
Nutzer sowie 37 % durchgéangig klassischer Anwender angegeben.

Durchgéangig agile Nutzer geben zu 80 % an, dass die Erfolgsquote von Projekten, die mit agilen Ansatzen durchgefthrt
wurden bei 70-100 % liegt. Bei den hybriden Anwendern waren es 68 % und bei den selektiven Nutzern 60 %, die eine
Erfolgsquote von 70-100 % angaben. Durchgéngig klassische Anwender gaben hier eine geschatzte Erfolgsquote von
63 % an.

Es wird deutlich, dass die Erfolgsquote von 80-89 % deutlich haufiger durch die hybriden und selektiven Nutzer
angegeben wurde als durch durchgéngig agile oder durchgangig klassische Anwender.

Eine Erfolgsquote von 90-100 % wird am haufigsten durch durchgéngig agile Anwender angegeben. Die durchgangig
agilen Anwender sehen kaum eine Erfolgsquote von unter 70 % und stellen insgesamt die erfolgreichste Gruppe dar.
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Nutzen und Erfolg HOCHSCHULE
Verbesserung von Ergebnissen und Effizienz durch agile AI ROBL FW,{”
Ansatze

l\\H

Sind durch die Anwendung von agilen
Ansétzen Verbesserungen bei Ergebnissen

Agile Anwender (durchgéngig agil, hybrid und und Effizienz realisiert worden?

selektiv) wurden gefragt, ob durch die
Anwendung von agilen Ansatzen
Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz
realisiert wurden.

Ja
85 % der Teilnehmer geben an, dass durch die
Anwendung agiler Ansatze Verbesserungen bei _
Ergebnissen und Effizienz eingetreten sind. = Nein
15 % glauben, dass keine Verbesserungen
realisiert wurden. 8504
Single Choice, n = 486 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig

agil*, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
46



© Prof. Dr. A. Komus

KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Nutzen und Erfolg I HOCHSCHULE

Verbesserung im Vergleich zum Aufwand

HHI

Wenn ja, wie bewerten Sie diese

Die Daten zeigen, dass fiir 19 % der Verbesserung im Vergleich zum Aufwand fur
’ die Einfuhrung und Nutzung agiler Ansétze?

durchgangig agilen, hybriden und selektiven
Teilnehmer die Verbesserungen durch agile
Ansétze sehr viel héher sind als der Aufwand bei
der Implementierung.

= Verbesserungen sehr
viel hoher als der
Aufwand

Verbesserungen hoher
als der Aufwand

0%4%
0

89 % der Befragten sehen bei Einfihrung und
Nutzung agiler Ansatze eine Verbesserung im
Vergleich zum Aufwand.

Verbesserungen
geringer als der
Aufwand

= VVerbesserungen sehr
viel geringer als der
Aufwand

Keine Angabe

7 % der Teilnehmer sagen, dass die
Verbesserungen durch agile Ansatze geringer

sind als der Implementierungsaufwand agiler 70%
Ansatze.
Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei ,Sind durch die
. . Anwendung von agile Ansatzen Verbesserungen
Single Choice, n =405  bej Ergebnissen und Effizienz realisiert worden?*
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Nutzen und Erfolg ' HOCHSCHULE
Vergleich 2012/14/16/19 - Verbesserung im Vergleich zum AI KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Aufwand = o —
—_— @ =

Wenn ja, wie bewerten Sie diese Verbesserung im Vergleich zum Aufwand fur die Einfihrung
und Nutzung agiler Anséatze?

2or20- 10 | |
2or0(0- 522 | |
20150 =552 |

2o100- 00, |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Verbesserungen sehr viel hdher als der Aufwand = Verbesserungen hoéher als der Aufwand

Verbesserungen geringer als der Aufwand m Verbesserungen sehr viel geringer als der Aufwand

* 2019 wurde erstmalig die Antwortoption , Keine Angabe" eingefiihrt. Entsprechend wurden in dieser Darstellung die Werte aus dem Jahr 2019 zu Vergleichszwecken korrigiert,

sodass die Summe bei 100 % liegt.

Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Ja"“ bei ,Sind durch die Anwendung von agile
Ansatzen Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz realisiert worden?*

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 48



KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

I HOCHSCHULE

Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
|
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

Bedeutung agiler Ansétze im eigenen Téatigkeitsbereich fir agile Anwender

Bedeutung agiler Ansétze im eigenen Tatigkeitsbereich fur durchgangig agile Anwender

Bedeutung agiler Ansatze im eigenen Tatigkeitsbereich fir hybride Anwender
Bedeutung agiler Ansatze im eigenen Tatigkeitsbereich fur selektive Anwender
Bedeutung von Scrum in verschiedenen Anwenderbereichen

Bedeutung von Kanban in verschiedenen Anwenderbereichen

Bedeutung von Lean in verschiedenen Anwenderbereichen

Bedeutung von Design Thinking in verschiedenen Anwenderbereichen
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HOCHSCHULE

Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
Bedeutung agiler Ansatze im eigenen Téatigkeitsbereich AI KOBLENZ
&= =
[ |
[

fir agile Anwender (1/2)
Welche Bedeutung haben die folgenden Anséatze fur Ihren Tatigkeitsbereich?
Scrum (n = 475)
Kanban (,IT-Kanban®) (n = 470) .

DevOps (n = 465) I
Lean (n = 464) I
Design Thinking (n = 467)

Feature Driven Development (n = 452)

Extreme Programming (XP)* (n = 459)
Lean Startup (n = 453) .

Reframing (n = 442) 1

Theory U (n =448) &
Effectuation (n = 450) |
Dynamic System Development Method (n = 451) N
Blue Ocean (n = 457) |
Crystal (n =450) &
0% 20% 40% 60% 80%
Grol3e Bedeutung Geringe Bedeutung m Keine Bedeutung Keine Angabe
Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil“, ,Hybrid“ und

m Sehr grofRe Bedeutung

* (inkl. Test Driven Development und Pair Programming)
** Die Ansatze wurden nach den Bewertungen ,Sehr groRe Bedeutung" und ,Grofl3e Bedeutung® sortiert.
www.status-quo-agile.de

Single Choice
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~Selektiv®
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene I HOCHSCHULE

Bedeutung agiler Ansatze im eigenen Téatigkeitsbereich ROBLENZ
fur agile Anwender (2/2)

Scrum weist die grofite allgemeine Bedeutung aller Ansatze auf. 55 % der agilen Teilnehmer bewerten
den Ansatz als sehr wichtig und 29 % als wichtig flr ihren Bereich, nur ungefahr 14 % hingegen als
unwichtig oder von geringer Bedeutung.

Kanban ist der Ansatz mit der zweithdchsten Bewertung mit 79 % der Teilnehmer, die Kanban
zumindest grof3e Bedeutung beimessen (mehr als 28 % bewerten es als sehr wichtig).

Die neu abgefragten Anséatze Reframing, Theory U und Effectuation spielen flir die meisten
Studienteilnehmer nur eine nachgeordnete Rolle.

Die folgenden Folien zeigen, dass fur die durchgangig agilen Nutzer die Ansatze ,Scrum®, ,Kanban®,
,DevOps“ und ,Lean®, die grof3te Bedeutung fur den Tatigkeitsbereich haben. Fur die hybriden Nutzer
sind die genannten Ansétze ebenfalls von der gréf3ten Bedeutung. Fir die selektiven Nutzer sind auch
~Scrum®, ,Kanban® und ,Lean” von grolder Bedeutung. Im Gegensatz zu den durchgangig agilen und
hybriden Nutzern hat ,Design Thinking® fur die selektiven Nutzer eine grol3e Bedeutung.
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene HOCHSCHULE
Bedeutung agiler Ansétze im eigenen Tatigkeitsbereich AI KOBLENZ

fur durchganagig agile Anwender =
!

Welche Bedeutung haben die folgenden Ansatze fur lhren Tatigkeitsbereich?

Scrum (n = 106)
Kanban (,IT-Kanban®) (n = 104)

DevOps (n = 105) I [
Lean (n = 103) N I
Feature Driven Development (n = 100) I ]
Design Thinking (n = 102) I
Extreme Programming (XP)* (n = 101) |
Lean Startup (n =99) I ]
Theory U (n =100) mm |
Effectuation (n =100) M |
Crystal (n=102) = |
Dynamic System Development Method (n = 100) & |
Reframing (n = 97) |
Blue Ocean (n=101) & |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr groRe Bedeutung Grol3e Bedeutung Geringe Bedeutung m Keine Bedeutung Keine Angabe

* (inkl. Test Driven Development und Pair Programming)

** Die Ansatze wurden nach den Bewertungen ,Sehr groRe Bedeutung" und ,Grofl3e Bedeutung® sortiert. o )
Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig agil
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene HOCHSCHULE
Bedeutung agiler Ansétze im eigenen Tatigkeitsbereich AI KOBLENZ

far hybride Anwender
!

Welche Bedeutung haben die folgenden Ansatze fur lhren Tatigkeitsbereich?

Scrum (n = 224)

Kanban (,IT-Kanban®) (n = 221)
DevOps (n = 219)

Lean (n = 217)

Design Thinking (n = 220)

Feature Driven Development (n = 213)
Extreme Programming (XP)* (n = 217)
Lean Startup (n = 211)

Reframing (n = 208)

Effectuation (n = 213)

Blue Ocean (n = 214)

Dynamic System Development Method (n = 214)
Theory U (n = 208)

Crystal (n = 209)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr groRe Bedeutung Grol3e Bedeutung Geringe Bedeutung m Keine Bedeutung Keine Angabe

* (inkl. Test Driven Development und Pair Programming)

** Die Ansatze wurden nach den Bewertungen ,Sehr groRe Bedeutung" und ,Grofl3e Bedeutung® sortiert. ]
Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Hybrid*
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene HOCHSCHULE
Bedeutung agiler Ansétze im eigenen Tatigkeitsbereich AI KOBLENZ

fur selektive Anwender
!

|

Welche Bedeutung haben die folgenden Ansatze fur lhren Tatigkeitsbereich?

Scrum (n = 145)

Kanban (,IT-Kanban®) (n = 145)

Lean (n = 144)

Design Thinking (n = 145)

DevOps (n = 141)

Feature Driven Development (n = 139)
Lean Startup (n = 143)

Extreme Programming (XP)* (n = 141)
Reframing (n = 137)

Dynamic System Development Method (n = 137)
Theory U (n = 140)

Effectuation (n = 137)

Blue Ocean (n = 142)

Crystal (n = 139)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr groRe Bedeutung Grol3e Bedeutung Geringe Bedeutung m Keine Bedeutung Keine Angabe

* (inkl. Test Driven Development und Pair Programming)

** Die Ansatze wurden nach den Bewertungen ,Sehr groRe Bedeutung" und ,Grofl3e Bedeutung® sortiert. )
Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Selektiv
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Bedeutung von Scrum in verschiedenen KOBLENZ

Anwenderbereichen =
I

Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene ' I HOCHSCHULE

3% 2% 2%1 /00%
11%

22%

40% Die Bedeutung von Scrum in

verschiedenen Anwenderbereichen

W

> 86%
Single Choice, n = 57 Single Choice, n =56
2% 3%
10%
\ — = Sehr grolie Bedeutung
wmm%w * Groe Bedeutung
51% . R i
Hyoid— TS Y * Geringe Bedeutung
34% R = Keine Bedeutung
Keine Angabe

Single Choice, n = 117

) ) Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
Insgesamt: Single Choice, n = 230
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene ' HOCHSCHULE
Bedeutung von Kanban in verschiedenen AI KOBLENZ

Anwenderbereichen
| =

8% 4% 0%

10%

. . 36%
Die Bedeutung von Kanban in den ’

verschiedenen Anwenderbereichen

%—

4% 5% - i i

25%

Single Choice, n = 58 Single Choice, n = 55

s Sehr grolie Bedeutung

» Grolte Bedeutung

= Geringe Bedeutung

= Keine Bedeutung
Keine Angabe

21%

Single Choice, n =116 43% Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
Insgesamt: Single Choice, n = 229
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Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene I HOCHSCHULE

‘ Bedeutung von Lean in verschiedenen Anwenderbereichen

| - =
11% 13% 14% 3% 14%
14% Die Bedeutung von Lean in den
verschiedenen Anwenderbereichen
29% /\BV
P — ‘.‘a(\
P — 0‘(\ 33%
Se/ek{/'v P —— 0\)‘
P — 37%
33% C31%
Single Choice, n = 56 e —— Single Choice, n = 55
10% 13% s TR

s Sehr grofie Bedeutung

= Grolte Bedeutung

= Geringe Bedeutung

= Keine Bedeutung
Keine Angabe

34%
Single Choice, n =114

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
Insgesamt: Single Choice, n = 225

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 58



Bedeutung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

' HOCHSCHULE

Bedeutung von Design Thinking in verschiedenen VP ROBLENZ
Anwenderbereichen =

| 8% 11%

2%
9% 12%
16% Die Bedeutung von Design Thinking
in den verschiedenen
Anwenderbereichen
30% a0l
’ i ngang9 2 30%
P — e
g :
e — 47%
35% —_— 0
Single Choice, n = 56 —

Single Choice, n =53
8% 11%

AT
U,.‘v’\f\‘f"\f
B A A A LA A AT A
e

WA Wl

. + Sehr grofie Bedoutung
wybrid A eeda i aaay
PR e

5,

= Grolte Bedeutung
L ATY

RS A

= Geringe Bedeutung

= Keine Bedeutung
40%

Keine Angabe
Single Choice, n =113

Antworten aus den Gruppen ,,
Insgesamt: Single Choice, n = 222
© Prof. Dr. A. Komus

Durchgangig agil”, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
|
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene

Bewertung agiler Anséatze

Bewertung von Scrum durch agile Anwender
Bewertung von Kanban (,IT-Kanban®) durch agile
Anwender

Bewertung von Extreme Programming (XP) durch

agile Anwender

Bewertung von Design Thinking durch agile Anwender

Bewertung von Lean durch agile Anwender
Bewertung von Lean Startup durch agile Anwender
Bewertung von DevOps durch agile Anwender
Bewertung von Theory U durch agile Anwender

www.status-quo-agile.de

HOCHSCHULE
A KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Bewertung von Effectuation durch agile Anwender

Bewertung von Feature Driven Development durch

agile Anwender
Bewertung von Blue Ocean durch agile Anwender
Bewertung von Reframing durch agile Anwender

Bewertung von Dynamic System Development Method

durch agile Anwender

Bewertung aller praktizierten agilen Ansatze durch
agile Anwender

Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen

durch alle Anwender
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene I HOCHSCHULE

Bewertung agiler Anséatze

Auf den folgenden Seiten werden verschiedene agile Ansétze und klassisches Projektmanagement
beztglich verschiedener Aspekte von den Teilnehmern bewertet.

Nur Teilnehmer, die den jeweiligen Ansatz in A oder B in ,Bedeutung der agilen Ansatze im eigenen
Tatigkeitsbereich® (A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich, B = wird flr meinen
Tatigkeitsbereich neben anderen Ansatzen genutzt) bewertet haben, konnten den jeweiligen Ansatz
bewerten.

Crystal wird in dieser Auswertung nicht dargestellt, da weniger als 10 Teilnehmer diesen Ansatz
bewertet haben.
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

Bewertung von Scrum durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Scrum bezlglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in IThrem
Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort flur jedes Element.
|

Gesamte Leistungsféahigkeit des Ansatzes (n = 395) NN
Ergebnisqualitat (n = 396) IS
Teamwork (n = 394) E— I
Planungssicherheit (n = 395) I
Effizienz (n = 395) IEEEGEGGE
Geschwindigkeit (n = 392) NN
Fahigkeit zur Innovation (n = 395) IS
Kundenzufriedenheit (n = 394) N

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 395) NG
40% 60%

80% 100%

0% 20%
Ausreichend m Mangelhaft Keine Angabe

m Sehr gut Gut

Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Scrum

Single Choice
www.status-quo-agile.de
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&

Bewertung von Kanban durch agile Anwender |

Il

F
Bewerten Sie bitte Kanban ("IT-Kanban") beztglich der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrungen in Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wéhlen Sie die passende Antwort fur jedes
Element.
1
|

Gesamte Leistungsféahigkeit des Ansatzes (n = 314) NN

Ergebnisqualitat (n = 314) N
Teamwork (n = 315) I [ |
|

Planungssicherheit (n = 315) [IEG_G_G_—
Effizienz (n = 314) I |
Geschwindigkeit (n = 315) GGG |
Fahigkeit zur Innovation (n = 315) G I
Kundenzufriedenheit (n = 315) IIEG_G__ [ |
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 314) GGGy [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausreichend m Mangelhaft Keine Angabe

m Sehr gut Gut

Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Kanban (IT-Kanban)

Single Choice
www.status-quo-agile.de
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Il

Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

Bewertung von Extreme Programming durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Extreme Programming (inkl. Test Driven Development und Pair
Programming) bezlglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in Threm
Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fir jedes Element.

!
Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 96) [IINEEGEGEGGGGEGEG
Ergebnisqualitat (n = 97) [ E——
Teamwork (n =98) N
Planungssicherheit (n = 98) I [

Effizienz (n = 98) N |

Geschwindigkeit (n = 97) [INEG_ |
|
[

80% 100%

Fahigkeit zur Innovation (n = 97) GGG
Kundenzufriedenheit (n = 97) IIEEG__G—
60%

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 95) NG
40%

Keine Angabe

65

20%

0%

m Sehr gut Gut Ausreichend ® Mangelhaft
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Extreme Programming

www.status-quo-agile.de

Single Choice
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
Bewertung von Design Thinking durch agile Anwender
&= =
Bewerten Sie bitte Design Thinking beztglich der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrungen in Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wéhlen Sie die passende Antwort fur jedes
Element.

|
||

F
Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 183) IIIINEGE
Ergebnisqualitat (n = 183) NN
Teamwork (n = 183) I
[
|

Planungssicherheit (n = 182) 1l
Effizienz (n = 182) G
Geschwindigkeit (n = 181) [IEEG_u [
Fahigkeit zur Innovation (n = 183) NN [ |
Kundenzufriedenheit (n = 183) I |
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 183) Il [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ausreichend ® Mangelhaft Keine Angabe

Gut

m Sehr gut
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Design Thinking

Single Choice
www.status-quo-agile.de
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Il

Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
Bewertung von Lean durch agile Anwender
Bewerten Sie bitte Lean beztiglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in Ihrem
Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fir jedes Element.
|
I
[

Gesamte Leistungsféhigkeit des Ansatzes (n = 182) G
Ergebnisqualitat (n = 183) I
Teamwork (n = 181) IS

Planungssicherheit (n = 181) G
Effizienz (n = 182)
[
[ |

Geschwindigkeit (n = 183) IS
Fahigkeit zur Innovation (n = 182) INEEGEGN
Kundenzufriedenheit (n = 182) IIEGEGGG_u
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 182) GGl [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut Ausreichend m Mangelhaft Keine Angabe
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Single Choice
Bedeutung® bei Lean
www.status-quo-agile.de
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

Bewertung von Lean Startup durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Lean Startup bezlglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes Element.

f
Gesamte Leistungsféhigkeit des Ansatzes (n = 74) N
Ergebnisqualitat (n = 74) IS
Teamwork (n = 74) IS
Planungssicherheit (n = 74) [N |
|

Effizienz (n = 74) I

Geschwindigkeit (n = 74) IS

Fahigkeit zur Innovation (n = 74) -
Kundenzufriedenheit (n = 74) IS

|

60% 80% 100%

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 74) NG
0% 20% 40%
Gut Ausreichend m Mangelhaft Keine Angabe
68

m Sehr gut
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Single Choice
Bedeutung® bei Lean Startup
www.status-quo-agile.de
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
Bewertung von DevOps durch agile Anwender
Bewerten Sie bitte DevOps bezlglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes Element.
|
|
|

!
Gesamte Leistungsféahigkeit des Ansatzes (n = 202) NN
Ergebnisqualitat (n = 202) I
Teamwork (n =201) IS
Planungssicherheit (n = 201) [ |
Effizienz (n = 202) EEGEGGN |
Geschwindigkeit (n = 202) GGG [ |
.
|
|

Fahigkeit zur Innovation (n = 202) NN
Kundenzufriedenheit (n = 202) GGG
60% 80%

40%
Keine Angabe

100%

20%

0%
® Mangelhaft

Gut

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n =201) NG
Ausreichend

m Sehr gut
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Single Choice
Bedeutung® bei DevOps
www.status-quo-agile.de
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene
Bewertung von Theory U durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Theory U beziiglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes Element.

!
Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 24) NN
Ergebnisqualitat (n = 24) IS
Teamwork (n = 24) S
Planungssicherheit (n = 24) G ||
Effizienz (n = 24) I [
[

Geschwindigkeit (n = 24) I
Fahigkeit zur Innovation (n = 23) NS
Kundenzufriedenheit (n = 24) IS

60% 80% 100%

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 24) NG
20% 40%
Keine Angabe

0%
m Sehr gut Gut Ausreichend ® Mangelhaft
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Bedeutung® bei Theory U

Single Choice
www.status-quo-agile.de
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

Bewertung von Effectuation durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Effectuation beztiglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes Element.

F
Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 24) NN
Ergebnisqualitat (n = 23) IS
Teamwork (n = 23) IS

Planungssicherheit (n = 23) NG [

Effizienz (n = 23) IINENENEGEGGGGEGE

Geschwindigkeit (n = 23) NGNS
Fahigkeit zur Innovation (n = 23) NN

80% 100%

Kundenzufriedenheit (n = 23) NGNS
60%

40%
Keine Angabe

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 24) [N
0% 20%
m Sehr gut Gut Ausreichend mMangelhaft
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e
Bedeutung® bei Effectuation

* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
www.status-quo-agile.de

Single Choice
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene HOCHSCHULE
Bewertung von Feature Driven Development durch AI KOBLENZ

agile Anwender
r

Bewerten Sie bitte Feature Driven Development bezlglich der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrungen in Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes

Element.
Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 123) NG |
Ergebnisqualitat (n = 123) GG |
Teamwork (n = 123) [N |
Planungssicherheit (n = 124) [N

Effizienz (n = 124) G I

Geschwindigkeit (n = 122) G [ |

Fahigkeit zur Innovation (n = 123) NG [

Kundenzufriedenheit (n = 123) GGG
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 123) [N [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut Ausreichend ®m Mangelhaft Keine Angabe
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Grof3e Bedeutung® oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Feature Driven Development
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene I HOCHSCHULE

Bewertung von Blue Ocean durch agile Anwender

& o

Bewerten Sie bitte Blue Ocean beztiglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes Element.

Gesamte Leistungsféhigkeit des Ansatzes (n = 18) G
Ergebnisqualitit (n = 18) IIEEG_ .
Teamwork (n = 18) [
Planungssicherheit (n = 18) ]
Effizienz (n = 18) 1M I
Geschwindigkeit (n = 18) Il [ |
Fahigkeit zur Innovation (n = 18) NN
Kundenzufriedenheit (n = 18) G
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 18) [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut Ausreichend ®Mangelhaft Keine Angabe
* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Blue Ocean
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene I HOCHSCHULE

Bewertung von Reframing durch agile Anwender

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de

Bewerten Sie bitte Reframing beziglich der folgenden Merkmale anhand der Erfahrungen in
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fur jedes Element.

Gesamte Leistungsféahigkeit des Ansatzes (n =29) I
Ergebnisqualitat (n = 28) NN
Teamwork (n = 28) NG
Planungssicherheit (n = 28) [l [ |
Effizienz (n = 28) NN [ |
Geschwindigkeit (n = 28) NG [ |
Fahigkeit zur Innovation (n = 28) NG [ |
Kundenzufriedenheit (n = 28) 1IN ]
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 28) GG [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut Ausreichend ® Mangelhaft Keine Angabe
* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Grof3e Bedeutung® oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Reframing
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene HOCHSCHULE
Bewertung von Dynamic System Development Method durch AI tf?,?%ﬁ%
agile Anwender

HHI

Bewerten Sie bitte Dynamic System Development Method bezlglich der folgenden Merkmale
anhand der Erfahrungen in lhrem Téatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie die passende Antwort fir
jedes Element.

Gesamte Leistungsféahigkeit des Ansatzes (n = 21)
Ergebnisqualitat (n = 21)

Teamwork (n = 21)

Planungssicherheit (n = 21)

Effizienz (n = 21)

Geschwindigkeit (n = 21)

Fahigkeit zur Innovation (n = 21)

Kundenzufriedenheit (n = 21)

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 21)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr gut Gut Ausreichend ®m Mangelhaft Keine Angabe

* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Grof3e Bedeutung® oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Dynamic System Development Method
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Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene

HOCHSCHULE
Bewertung aller praktizierten agilen Anséatze durch AI KOBLENZ
agile Anwender (1/3)

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ergebnisqualitat

Durchgangig agil (n = 457) - ‘

Teamwork

Durchgangig agil (n = 450) - |

Hybrid (n = 808) - \ Hybrid (n = 808) -

Selektiv (n = 426) - |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Selektiv (n = 424) - |

0% 20% 40% 60% 80%
E Sehr Gut = Gut

100%

Ausreichend mMangelhaft = Keine Angabe Ausreichend ®m Mangelhaft = Keine Angabe

B Sehr Gut = Gut

Single Choice

* Hier muss beachtet werden, dass bei den folgenden Fragen n fir die Anzahl der Bewertungen steht, d.h., wenn eine Person bspw. Scrum und Kanban bewertet, steigt n um 2.

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
© Prof. Dr. A. Komus
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene

Bewertung aller praktizierten agilen Ansatze durch

agile Anwender (2/3)

KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

I HOCHSCHULE

Planungssicherheit

Durchgangig agil (n = 457) mm [ |
Hybrid (n = 810) mm ]
Selektiv (n =422) mm [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr Gut m Gut  Ausreichend m Mangelhaft = Keine Angabe

Geschwindigkeit

Durchgéngig agil (n = 457) I |
Hybrid (n = 805) . |
Selektiv (n = 423) . |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehr Gut = Gut © Ausreichend ®Mangelhaft = Keine Angabe

Effizienz
Durchgéngig agil (n = 458) . |
Hybrid (n = 808) ]
Selektiv (n = 424) [ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr Gut = Gut - Ausreichend ® Mangelhaft = Keine Angabe

Fahigkeit zur Innovation

Durchgangig agil (n = 458) —— |
Hybrid (n = 806) m— [ |
Selektiv (n = 425) —— |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr Gut = Gut = Ausreichend ® Mangelhaft = Keine Angabe

* Hier muss beachtet werden, dass bei den folgenden Fragen n fir die Anzahl der Bewertungen steht, d.h., wenn eine Person bspw. Scrum und Kanban bewertet, steigt n um 2.

Single Choice

© Prof. Dr. A. Komus

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil“, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene
Bewertung aller praktizierten agilen Ansatze durch

MIIII

agile Anwender (3/3)
Kundenzufriedenheit Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte
Durchgéngig agil (n = 458) ——— I Durchgéngig agil (n = 456) - 1
Hybrid (n = 806) [ Hybrid (n = 806) mmm |
Selektiv (n = 425) - | Selektiv (n = 425) = |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr Gut = Gut © Ausreichend m Mangelhaft = Keine Angabe

m Sehr Gut m Gut © Ausreichend m Mangelhaft = Keine Angabe

Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes

Durchgangig agil (n = 458) IEEGEGE

Hybrid (n = 807) [l
|

Selektiv (n = 425) 1N
60% 80% 100%

0% 20% 40%
Ausreichend m Mangelhaft = Keine Angabe

m Sehr Gut = Gut
* Hier muss beachtet werden, dass bei den folgenden Fragen n fiir die Anzahl der Bewertungen steht, d.h., wenn eine Person bspw. Scrum und Kanban bewertet, steigt n um 2
angi il“, ,Hybrid“ und ,Selektiv*

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil
78

Single Choice
www.status-quo-agile.de

© Prof. Dr. A. Komus



Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene J MWl HOCHSCHULE
Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle AI KOBLENZ

Anwender (1/3) o)

Vergleich der Bewertungen durch alle Anwender

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Gesamte Ergebnis Teamwork  Planungs- Effizienz  Geschwindig- Fahigkeit zur ~ Kunden-  Genauigkeit
Leistungs- qualitat sicherheit keit Innovation  zufriedenheit der
fahigkeit Bewertung
mScrum des Ansatzes mKanban ("IT-Kanban”) mDevOps ElLean O Design Thinking der _
(n =396) (n=315) (n=202) (n=183) (n=183) Fortschritte
O Feature Driven m Extreme OLean Startup mKlassisches
Development Programming (XP) (n=74) Projektmanagement
(n=124) (n =98) (n=44)
Sinale Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv* fir
9 alle auRRer klassisches Projektmanagement. Und aus der Gruppe
,ourchgangig klassisch” nur fur klassisches Projektmanagement. 29

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de



Bewertung einzelner agiler Ansatze auf Teamebene ' HOCHSCHULE
Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle AI KOBLENZ

Anwender (2/3)

Vergleich der Bewertungen durch alle Anwender
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Gesamte Ergebnis Teamwork  Planungs- Effizienz  Geschwindig- Fahigkeit zur ~ Kunden-  Genauigkeit
Leistungs- qualitat sicherheit keit Innovation  zufriedenheit der
fahigkeit Bewertung
des Ansatzes der
Fortschritte
EReframing ®Theory U @Effectuation @Dynamic System OBlue Ocean mKlassisches
(n=29) (n=24) (n=24) Development Method (n=18) Projektmanagement
(n=21) (n=44)
Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil“, ,Hybrid®, ,Selektiv‘ und
Single Choice PP ganglg ag y

,Durchgangig klassisch®. Und aus der Gruppe ,Durchgéngig klassisch® nur fir

klassisches Projektmanagement.
© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 80



Bewertung einzelner agiler Anséatze auf Teamebene HOCHSCHULE
Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle AI ROBLENZ
Anwender (3/3)

Die Bewertungen setzten sich aus der Summe der Bewertungen der Ansatze mit ,Sehr gut® und ,,Gut® zusammen.
Scrum hat die hdchste gesamte Leistungsfahigkeit mit 85 % gefolgt von (IT-)Kanban (82 %).

Beim Kriterium ,Ergebnisqualitat® erhielt Extreme Programming mit 90 % die hochste Bewertung gefolgt von Scrum mit
88 %.

Scrum wurde beim Kriterium ,Teamwork” mit 94 % am Besten bewertet.

Hinsichtlich ,Planungssicherheit” bekam Klassisches Projektmanagement mit 70 % die beste Bewertung und Theory U
mit 63 % die zweithdchste Bewertung.

Der Ansatz Kanban erhielt im Punkt ,Effizienz* eine Bewertung von 77 %, gefolgt von Lean (76 %).
Im Bereich ,Geschwindigkeit* wurde Kanban mit 71 % am Besten bewertet.

In Bezug auf ,Fahigkeit zur Innovation® erhielt Design Thinking mit 86 % die hochste Bewertung. Es folgen Lean
Startup und Blue Ocean mit jeweils 78 %.

Hinsichtlich ,Kundenzufriedenheit‘ bekam Design Thinking die beste Bewertung (84 %). Auffallend ist die positive
Bewertung von Kundenzufriedenheit beim klassischen Projektmanagement (zweithochste Bewertung mit 81 %). Zwar
ist zu berlcksichtigen, dass n mit 44 hier eher gering ist, dennoch tberrascht die positive Einschatzung auch im
Vergleich zu den Vorjahresergebnissen.

Im Punkt ,Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte“ bekam Kanban die héchste Bewertung (71 %) und Theory U die
zweithdchste Bewertung (67 %).

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 81
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Anwendungsformen
|
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Anwendungsformen

= Nutzung agiler Praktiken

= Grole agiler Teams

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 83
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Anwendungsformen I HOCHSCHULE
Nutzung agiler Praktiken (1/2) £

Welche agilen Praktiken wenden Sie an?

100%
B2% 82% 80% 80% 78% 8% 77% 77%

80%
67% 67% 65%
57% 0
60% D s,
40% 39% 39% 389
40% 38%  36% 330
20%
4% 2%

0%

) o O Q& & O : )
\(\ &7 ° \ \ \3 'b ’b ‘b @) ,/1,@ N S § (\ \}0 ‘0 S r&o
Q\'z’é\ \;Oo g%\o Q;bo 'z’a{. % 3 eQe’o QQ’O @Q’o Q,e&e \\0& %&«5\ \&\OQ QQO g\e’% @'Z’G{. \e,<§b Qe}o &\6\% b"}\\\ q}é(\ 0&\9 ?S\Q
R %) X . O N & 3 2 o 0 @
& R & o & S @(‘b < & & & & & \ 2 & o 7 &
R © AN & S Y T S £ & o« &
N & ¥ & & STy
xR S o SO PN
<& N
> <
@ )
a®
Multiple Choice, n = 476 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Anwendungsformen I HOCHSCHULE

Nutzung agiler Praktiken (2/2)

Durchgangig agile, hybride und selektive Anwender wurden gefragt, welche agilen Praktiken sie
anwenden.

Sprint Planning und Daily Scrum werden durch die Befragten am haufigsten genutzt (beide 82 %).
Auch User Stories und Product Backlog werden haufig angewendet (beide 80 %).

AulRerdem sind Sprint Backlog (78 %), Sprint Review (78 %), Sprint Retrospective (77 %) und Kanban
Board (77 %) beliebt agile Praktiken.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 85
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A

GrolRe agiler Teams
I

In einem agilen Team arbeiten bei 2 % der Wie viele Personen arbeiten in Inrem Bereich
Befragten 1-2 Personen. Bei 14 % sind es 3-4 typischerweise in einem agilen Team?
Personen, bei 64 % 5-9 Personen und bei 14 %
besteht das Team aus 10-15 Personen. 1063% 2%62% 1o
Die TeamgrofR3e von 16-25 Personen wurde von
1 % der Befragten ausgewahlt und die " 3-4
Antwortmoglichkeit ,tGber 25 Personen” wurde =5-9
von 3 % ausgewahlt. - 10.15
Die TeamgrofRe von 3-4 Personen wurde
gleichauf mit 10-15 Personen genannt. 16-25

Uber 25
Die TeamgrofRe von 5-9 Personen dominiert also Keine
sehr deutlich und entspricht damit der Vorgabe Angabe
des Scrum Guides in friheren Versionen. 64%

Single Choice, n =478 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig

agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Spezifische Fragen zu Scrum
|
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7°

Spezifische Fragen zu Scrum

= Nutzung agiler Ansatze gemaf Scrum-Guide
= Dauer von Sprints
= Griunde fur Sprintdauer > 4 Wochen

= Genutzte Rollen

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 88



Spezifische Fragen zu Scrum HOCHSCHULE
_ ) _ !I KOBLENZ
Nutzung agiler Ansatze gemald Scrum-Guide (1/2)

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

J
|
Il

Welche der folgenden Anséatze nutzen/praktizieren Sie entsprechend der Empfehlungen des
Scrum Guides?

0,
100%  ggos 86% 86% 84% 84%

80%
60%
40%
20%

0%

82% 81% 79%

‘\)

78%

73%

(,\\' QQ \\0 (\Q 0
o S S K
2 &fo" \\\\o_,o &,\9' o <@ ongP @«
Q\o boc} ) .\\- \)6\ )
Q,\o %Q‘ )
Multiple Choice, n = 383 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Spezifische Fragen zu Scrum I HOCHSCHULE

Nutzung agiler Ansatze gemaly Scrum-Guide (2/2)

Die vorherige Grafik zeigt, dass fast alle auswahlbaren Ansatze nach Scrum von den Befragten
(durchgangig agil, hybrid und selektiv) mit einem Prozentsatz zwischen 88 und 50 % genutzt werden.

Am Haufigsten werden der Sprint (88 %), Product Backlog (86 %), Daily Scrum (86 %), Product
Owner-Rolle (84 %) und Sprint Planning (84 %) genutzt. Auch Sprint Reviews werden von 82 % der
Befragten eingesetzt sowie die Sprint Retrospective (81 %).

79% der agilen Anwender nutzen die Scrum Master-Rolle, 78 % wenden den Ansatz ,Sprint Backlog®
an und 73 % verwenden die Definiton of ,Done*.

Das Development Team mit einer Gréf3e zwischen 3 und 9 Personen nutzen 69 %, das Product
Backlog Refinement 67 % und das Sprint Goal 50 % der Befragten.
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Spezifische Fragen zu Scrum

Dauer von Sprints

60 % der Befragten geben an, dass ein Sprint
ublicherweise 2 Wochen dauert.

Bei 20 % der Befragten dauert ein Sprint 3
Wochen und bei 13 % 4 Wochen.

Bei 5 % der Befragten dauert der Sprint lediglich
eine Woche.

Dass eine Sprintdauer Ublicherweise langer als 4
Wochen betragt kann nicht nennenswert
festgestellt werden.

© Prof. Dr. A. Komus
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Single Choice, n =373
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APPLIED SCIENCES

Wie lange dauert ein Sprint Ublicherweise?

60%

20%
13%

5%
0% 1% 0% 0% 1% 1%

@ Q Q Q Q Q Q > & @
oé\e oé\e oé\z oé\g oe’(g) oé\z {\,50 @ (9,;,0
NN R ARG o
2 % ™ <:> 6 o @
& &
N A3

Antworten aus den Gruppen ,Sehr grol3e
Bedeutung® und ,GroflRe Bedeutung® bei Scrum
91



HOCHSCHULE
KOBLENZ

UNIWERSITY OF

I
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Spezifische Fragen zu Scrum
Grinde fur Sprintdauer > 4 Wochen
Folgende Aussagen fuhrten laut der Probanden zu einer Sprintdauer von mehr als 4 Wochen:

~Mangelnde Kapazitét fiir eine schnellere Bearbeitung.“
,Das hat sich als natlirliche Dauer beziiglich der Teilbarkeit der Projektinhalte erwiesen.“

LSinnvoller Zeitraum im Gesamtprojekt.“
LzUmfangreiche Tests bei Kernanwendung.”

* Offensichtliche Rechtschreibfehler wurden korrigiert und fehlende Satzteile wurden sinnbeibehaltend ergénzt.
www.status-quo-agile.de
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Spezifische Fragen zu Scrum HOCHSCHULE
A KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Genutzte Rollen (1/2)

Welche der folgenden Rollen benutzen Sie in Ihrem Unternehmen?

Product Owner Proxy (Vertreter eines Product Owners bzw. eines als
Product Owner-fungierenden Gremiums, der auch operative Aufgaben
Ubernimmt, operativer Partner des Teams ist und grundlegende Vorgaben
operationalisiert.)

43%

Product Owner Shadow (Person, die den Product Owner im Hintergrund
begleitet und Beobachtungen in Coaching-, Trainings-Unterstiitzung
umsetzt.)

19%

Scrum Master Shadow (Person, die den Scrum Master im Hintergrund
begleitet und Beobachtungen in Coaching-, Trainings-Unterstiitzung
umsetzt.)

23%

Keine Angabe 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Antworten aus den Gruppen ,Sehr grof3e Bedeutung“ und ,Grofte Bedeutung®
bei Scrum
www.status-quo-agile.de

Multiple Choice, n = 342
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Spezifische Fragen zu Scrum HOCHSCHULE
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Genutzte Rollen (2/2)

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Die agilen Anwender (durchgangig agil, hybrid und selektiv) wurden gefragt, ob sie die Rollen ,,Product
Owner Proxy“, ,Product Owner Shadow" und ,Scrum Master Shadow" nutzen.

Die Daten zeigen, dass 43 % der Teilnehmer angeben, die Rolle Product Owner Proxy in ihrem
Unternehmen zu nutzen. 19 % nutzen Product Owner Shadow und 23 % nutzen die Rolle Scrum
Master Shadow, wahrend 40 % keine Angabe gewahlt haben.
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I HOCHSCHULE

KOBLENZ

Skalierung

Nutzung von Scaling Frameworks Erfolg von Scaling Frameworks

Grunde gegen Scaling Frameworks Einsatz von Scaling Frameworks

Genutzte Scaling Frameworks Skalierungspraktiken

Genutzte Scaling Frameworks bei agilen Orientierung am Standard des Scaling

Nutzern Frameworks

Bedeutung der Scaling Frameworks Zufriedenheit mit Scaling Frameworks
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Skalierung
Nutzung von Scaling Frameworks

I
Die durchgéngig agilen, hybriden und selektiven
Anwender wurden gefragt, ob sie ein Scaling
Framework im Gebrauch haben.

34 % der Befragten nutzen ein Scaling

Framework.
66 % haben kein Scaling Framework im

Gebrauch.

© Prof. Dr. A. Komus

HOCHSCHULE
KOBLENZ

A I UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

| Gl - =
Haben Sie ein Scaling Framework im
Gebrauch?
34%
° Ja
= Nein

Single Choice, n = 454

www.status-quo-agile.de

Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig
agil*, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Grinde gegen Scaling Frameworks (1/2)
. =

Warum haben Sie kein Scaling Framework im Gebrauch?

Uns ist kein Scaling Framework bekannt / Wir haben keine Expertise auf diesem Gebiet. [0 0 0 3%,
Wir sind derzeit noch mit der Einfihrung agiler Ansétze auf Teamebene beschaftigt. [ 30%
Wir planen, uns mit dem Thema zu beschéaftigen. [ s 18%
Wir benétigen kein Scaling Framework. I 14%
Der Wandel iiberfordert unsere Fihrungskrafte. [ 139,

Wir haben keinen passenden Skalierungsansatz gefunden. [ 10%
Aus Sicht des Managements besteht keine Akzeptanz/Notwendigkeit zur Einfiihrung von Scaling Frameworks. _ 9%

Der Nutzen von Scaling Frameworks ist fiir uns nicht erkennbar. [y 9oy
Skalierte agile Ansétze stellen zu hohe Anforderungen an Auftraggeber/Partner/Anwender. T 704
Der Wandel iiberfordert unsere Mitarbeiter. [ 704
Der Aufwand der Einfiihrung ist zu hoch. [T 6%
Es bestehen Konzern-/Unternehmensvorgaben zur Methodik. T 504
Wir haben Scaling Frameworks versucht und schlechte Erfahrungen gemacht. [0 204
Wir glauben nicht, dass agile Ansétze auch skaliert funktionieren. [ 204

Sonstiges [ 3%
Keine Angabe 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Multiple Choice, n =297 Antworten aus der Gruppe ,Nein” bei Scaling Framework im Gebrauch
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Grunde gegen Scaling Frameworks (2/2) z

39 % der Befragten, die kein Scaling Framework im Gebrauch haben, ist ein solches nicht bekannt
oder hat keine Expertise auf diesem Gebiet.

30 % sind noch mit der Einfihrung agiler Ansatze auf Teamebene beschattigt.
Bemerkenswert ist, dass 18 % angeben, dass sie planen, sich mit dem Thema zu beschaftigen.
14 % der agilen Anwender benétigen kein Scaling Framework.

13 % geben an, dass der Wandel die Fiuhrungskrafte Gberfordert und 7 % geben an, dass dies bei den
Mitarbeitern der Fall ist.

Fur 6 % der Befragten ist der Aufwand bei der Einfihrung zu hoch und 2 % glauben nicht, dass agile
Ansatze auch skaliert funktionieren.
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Genutzte Scaling Frameworks (1/2) A

vvvvvvvvv

Welche Scaling Frameworks sind in Ihrem Unternehmen im Einsatz?

80%
60% 54%
40% 35%
23%
20% 16% 15% 15%
9% 11%
0% | ——
Scaled Agile  Eigen- Large- Spotify- Nexus Scrum at Team of  Disciplined Sonstiges Keine
Framework entwicklung Scale Scrum  Model Scale Teams Agile Angabe
(SAFe) (LeSS)
Multiple Choice, n = 151 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 100



KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Skalierung I HOCHSCHULE

Genutzte Scaling Frameworks (2/2)

Mit 54 % wird SAFe als Scaling Framework am haufigsten in den Unternehmen genutzt.
35 % der Befragten nutzen Eigenentwicklungen und 23 % nutzen LeSS.

Das Spotify-Model kommt mit 16 % ebenso oft wie Scrum at Scale und Nexus mit jeweils 15 % zum
Einsatz.

Team of Teams und Disciplined Agile nutzen 9 bzw. 3 % der Befragten in ihren Unternehmen.
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Genutzte Scaling Frameworks bei agilen Nutzern (1/2)

Welche Scaling Frameworks sind in lhrem Unternehmen im Einsatz?

80%
60%
40%

20% 15%16%15% 15%16%

oo 11% 11%

9% 79%
= o 204 4% 3%
= °© ...0% 0% 0% 0% 0% 0%
e — e —— B e ]

0% i
Scaled Agile  Eigen- Large- Spotify- Nexus Scrum at Team of  Disciplined Sonstiges Keine
Framework entwicklung Scale Scrum  Model Scale Teams Agile Angabe
(SAFe) (LeSS)
m Durchgéangig agil (n = 54) = Hybrid (n = 70) = Selektiv (n = 27)
Multiple Choice Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
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Genutzte Scaling Frameworks bei agilen Nutzern (2/2)

SAFe ist das meistgenutzte Scaling Framework unter den durchgangig agilen, hybriden und selektiven
Anwendern. SAFe ist bei den selektiven Anwendern mit 67 % deutlich dominanter als bei den hybriden
Anwendern (56 %) und bei den durchgéngig agilen Anwendern (46 %).

Bei den durchgéangig agilen Anwendern sind SAFe (46 %) und Eigenentwicklung (44 %) gleichauf.

LeSS wird haufiger durch durchgangig agile Nutzer (26 %) und hybride Nutzer (24 %) als durch
selektive Nutzer (15 %) angewendet.

Unter den durchgéngig agilen und selektiven Anwendern wird das Spotify-Model deutlich haufiger
eingesetzt (20 % bzw. 19 %) als bei den hybriden Anwendern (11 %).

Das Scaling Framework Nexus wird von den drei Gruppen gleichermalien eingesetzt (15 % bzw. 16 %
bzw. 15 %). Dies gilt auch fir Scrum at Scale (15 %, 16 %, 11 %) und Team of Teams (11 %, 9 % und
7 %).

Auffallend ist, dass SAFe bei den selektiven Anwendern deutlich dominiert, wéhrend es bei den
durchgangig agilen Anwendern SAFe und die Eigenentwicklung sind. Bei den hybriden Anwendern
dominiert SAFe deutlich vor der Eigenentwicklung.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 103



HOCHSCHULE
KOBLENZ

A I UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Skalierung
Bedeutung der Scaling Frameworks (1/2)
Welche Bedeutung haben die folgenden Scaling Frameworks fur lhren Tatigkeitsbereich?
I

Scaled Agile Framework (SAFe) (n = 142) S
Eigenentwicklung (n = 138) [N ]
Large-Scale Scrum (LeSS) (n = 138) [l ]
|
I
I
|

Spotify-Model (n = 134) [N

Nexus (n =137) M
Scrum at Scale (n=135) [l
Team of Teams (n=133) §
|
40% 60% 80% 100%
Keine Angabe

20%
m Keine Bedeutung

Disciplined Agile (n =133) B
0%

GrolRe Bedeutung Geringe Bedeutung
Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch

m Sehr gro3e Bedeutung
www.status-quo-agile.de 104
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Bedeutung der Scaling Frameworks (2/2)

Nach Angaben der Befragten, haben SAFe, die Eigenentwicklung und das Spotify-Model insgesamt
die grol3te Bedeutung unter den Scaling Frameworks, wenn die Bewertungen aus ,Sehr grof3e
Bedeutung® und ,GrofRe Bedeutung® summiert werden.

Die Bewertung ,Sehr gro3e Bedeutung® erhielten SAFe, Eigenentwicklung und das Spotify-Model.

Bei ,,GrolRe Bedeutung® waren es hingegen die Eigenentwicklung, SaFe und LeSS, die eine grolie
Bedeutung fur den Tatigkeitsbereich der Befragten aus den Gruppen durchgéngig agil, hybrid und
selektiv haben.

Die geringste bzw. keine Bedeutung wurde durch die Befragten Disciplined Agile, Team of Teams und
Nexus beigemessen.
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Erfolg von Scaling Frameworks (1/8) PRI Or AR R

=

Wie hoch schatzen Sie die Erfolgsquote Ihrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein, die mit
skalierten agilen Anséatzen durchgefihrt wurden?

40% 63%
A
0, I \
35% 37%
30% 26% . | s
0,
25% 20%
20% 17%
15% 12% 10%
0, 0,
5% 0
1% 1% 1%
0% ——
Keine 0-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89%  90-100%
Angabe
Single Choice, n = 67 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
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Skalierung

Erfolg von Scaling Frameworks (2/8)

I HOCHSCHULE

I

63 % der durchgéngig agilen, hybriden und selektiven Teilnehmer schatzen die Erfolgsquote der mit
skalierten agilen Ansatzen durchgeflihrten Projekte mit Gber 70 % ein.

22 % der Befragten schatzen die Erfolgsquote zwischen 50 % und 70 % ein.

10 % geben an, dass die Erfolgsquote der Projekte mit Scaling Frameworks unter 50 % liegt.

107
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Erfolg Von Scallng Frameworks (3/8) UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

=

Wie hoch schétzen Sie die Erfolgsquote Ihrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein, die mit
skalierten agilen Anséatzen durchgefiihrt wurden?

ll

40%

40%
80-100 %:
35% = Durchgangig agil: 34 % 0
. = Hybrid: 46 % s
30% = Selektiv: 19 % %
P 25%
0 e
25% 70-100 %: o
= Durchgangig agil: 74 % . P
20% . 18% ~
0% « Hybrid: 64 % . A o
. 240 S15% S215% 0
15% Selektiv: 34 % T @ — ﬁ — %
e 110 o = Y= WL
0% % W = 0 2 wE ZUE B
6% = = o = WS W
504 A% 4% 4% 4% 306 4% = 4% = HE EEE A%
I%% 0% 0% = 0% 0% = 0% 0% — 0% = % = HIE e e e BE
0% R & - - Ry - oy ey e T L
Keine 0-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89%  90-100%
Angabe
m Durchgéangig agil (n = 53) = Hybrid (n = 65) = Selektiv (n = 27)
Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
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Erfolg von Scaling Frameworks (4/8)

4

Wie schatzen Sie die Erfolgsquote Ihrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein?

12%
11% 1994

<
7%

50-59% 60-69%

28%

26% 2506

20%
17%
15%

70-79% 80-89%  90-100%

Skaliert agile Ansétze/Scaling Frameworks (n = 67)

Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch

30%
80-100 %:
25% = Agile Ansétze: 40 % O
= Skaliert agile Ansatze: 37 %
20% 70-100 %:
= Agile Anséatze: 68 %
15% = Skaliert agile Ansatze: 63 %
10%
7%
0
6% 50
5% 3%
0, 0, 0,
0%1% 1%1% 2A)l% 2%2%
0% . O
Keine 0-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49%
Angabe
m Agile Anséatze (auf Teamebene) (n = 471)
Single Choice

© Prof. Dr. A. Komus
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Erfolg von Scaling Frameworks (5/8)

l\\H

Sind durch die Anwendung von skaliert agilen

Durchgangig agile, hybride und selektive Anséatzen Verbesserungen bei Ergebnissen
und Effizienz realisiert worden?

Anwender, die ein Scaling Framework nutzen,
wurden gefragt, ob durch die Anwendung skaliert

agiler Ansatze Verbesserungen bei Ergebnissen 15% Ja
und Effizienz realisiert wurden.
74 % der Studienteilnehmer geben an, dass 11% A o
durch die Anwendung von skaliert agilen ein
Ansatzen Verbesserungen realisiert wurden.
Bei 11 % der Teilnehmer wurden jedoch keine Keine
. . . . 74% Angabe
Verbesserungen bei Ergebnissen und Effiizienz
erzielt.
Single Choice, n = 148 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling

Framework im Gebrauch
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Skalierung

Erfolg von Scaling Frameworks (6/8)

87 % der Teilnehmer, die ein Scaling Framework
nutzen, geben an, dass Verbesserungen bei

Ergebnissen und Effizienz realisiert worden sind.

13 % geben an, dass durch das Scaling
Framework keine Verbesserungen realisiert
wurden.

85 % der Teilnehmer, die agile Anséatze (auf
Teamebene) nutzen, geben hingegen an, dass
Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz
realisiert wurden. Nur 15 % geben an, dass
keine Verbesserungen durch agile Ansatze
erzielt wurden.

HOCHSCHULE

AI KO[—: I—N/

Sind durch die Anwendung von agilen
Anséatzen Verbesserungen bei Ergebnissen
und Effizienz realisiert worden?

Skalierte agile Ansatze/Scaling
Frameworks (n = 148)

Agile Ansatze (auf
Teamebene) (n = 486)

0% 50% 100%

Ja mNein

* Die Frage-/ Antwortméglichkeiten waren nicht vollstéandig gleich strukturiert, nur bei skalierten

agilen Anséatzen wurde die Antwortoption "keine Antwort" gegeben. Dies wurde bei der

vorgestellten Berechnung bericksichtigt.

* Auf dieser Folie wurde ein Fehler in einer vorherigen Version des Studienberichts
festgestellt und in dieser Version berichtigt.

Single Choice, n = 148

www.status-quo-agile.de
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Erfolg von Scaling Frameworks (7/8)
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e

H\H

© Prof. Dr. A. Komus

16 % der Befragten sagen, dass die
Verbesserung sehr viel hoher und 74 % sagen,
dass die Verbesserungen hoher als der Aufwand
far die EinfUhrung und Nutzung von skalierten
agilen Ansatzen sind.

10 % geben hingegen an, dass die
Verbesserungen geringer oder sehr viel geringer
als der Aufwand sind.

Single Choice, n =110

www.status-quo-agile.de

Wenn ja, wie bewerten Sie diese
Verbesserung im Vergleich zum Aufwand fur
die Einfuhrung und Nutzung skalierter agiler

Ansatze?

1%
9% = Verbesserung sehr viel

hoher als der Aufwand

16%

Verbesserung héher als
der Aufwand

Verbesserung geringer
als der Aufwand

= Verbesserung sehr viel
geringer als der Aufwand

74%

Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei
Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz
durch die Anwendung von skaliert agilen

Anséatzen
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Erfolg von Scaling Frameworks (8/8)

Die Grafik stellt die agilen und die skalierten
agilen Ansétze hinsichtlich der Bewertung der
Teilnehmer in Bezug auf Aufwand und Nutzen
gegendiber.

19 % der Befragten geben an, dass bei agilen
Ansatzen die Verbesserungen sehr viel hdher als
der Aufwand sind.

Bei skalierten agilen Anséatzen geben 16 % der
Befragten an, dass die Verbesserungen deutlich
hoher als der Aufwand sind.

* Es ist zu beachten, dass die Frage-/ Antwortmdglichkeiten nicht
vollsténdig gleich strukturiert waren. Bei skalierten agilen Anséatzen
wurde die Antwortoption ,Keine Angabe“ nicht gegeben.
** 2019 wurde erstmalig die Antwortoption ,Keine Angabe" eingefiihrt.
Entsprechend wurden in dieser Darstellung die Werte aus dem Jahr
2019 zu Vergleichszwecken korrigiert, sodass die Summe bei 100 %
liegt.

© Prof. Dr. A. Komus
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Wie bewerten Sie diese Verbesserung im
Vergleich zum Aufwand fir die Einfuhrung und

Nutzung?

Skalierte

agile
Ansatze
(n=110)

Agile
Ansatze
(n =390)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Verbesserungen sehr viel hdher als der Aufwand
Verbesserungen héher als der Aufwand
Verbesserungen geringer als der Aufwand

m Verbesserungen sehr viel geringer als der Aufwand

Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling
Framework im Gebrauch

Single Choice
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Skalierung HOCHSCHULE
EI KOBLENZ
| =

ll

_ Wie grol3 ist die Entwicklungsorganisation, die
Scaling Frameworks werden gemal3 der durch das Scaling Framework unterstiitzt wird?

Angaben der Teilnehmer zum grof3ten Teil in
Organisationen mit 11-100 Personen (52 %)
oder 101-1000 Personen (40 %) genutzt.

4% 1%3%

= 1-10 Personen

=11-100

Befragt wurden Teilnehmer aus den Gruppen Personen

durchgangig agil, hybrid und selektiv. - 101-1.000
Personen

52% 1.001-10.000
Personen

Keine Angabe

Single Choice, n = 147 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling
Framework im Gebrauch
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Einsatz von Scaling Frameworks (2/8) HHERSIT D ATFED SEEneEs

In welchen Themenbereichen nutzen Sie skalierte agile Ansétze/Scaling Frameworks?

100%
86%
80%
60%
49%
40%
28%
20%
20%
0%
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw. Aktivitdten ohne Physische Keine Angabe
SAP-Projekte) besonderen IT-Bezug Produktentwicklung
(bspw. Marketing,
Strategie- und
Organisationsentwicklung)
Multiple Choice, n = 150 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
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Einsatz von Scaling Frameworks (3/8)

|

Scaling Frameworks werden von 86 % bei der Software-Entwicklung und von 49 % bei IT-nahen
Themen genutzt.

28 % verwenden Scaling Frameworks bei Aktivitdten ohne besonderen IT-Bezug und 20 % nutzen
Scaling Frameworks im Bereich der physischen Produktentwicklung.
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Einsatz von Scaling Frameworks (4/8) R e

In welchen Themenbereichen nutzen Sie skalierte agile Ansétze/Scaling Frameworks?

100% 91%

86%

80% e

60% P

48%

40% mrn

28%

20% mE

et

0% e
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw.  Aktivitdten ohne besonderen Physische Keine Angabe
SAP-Projekte) IT-Bezug (bspw. Marketing, Produktentwicklung
Strategie- und
Organisationsentwicklung)

m Durchgéngig agil (n = 54) = Hybrid (n = 69) = Selektiv (n = 27)

Multiple Choice Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 117



Skalierung
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Einsatz von Scaling Frameworks (5/8) — Vergleich agiler VY KOBLENZ
Anséatze und Scaling Frameworks -,

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Anséatze/skalierte agile Ansatze/Scaling

Frameworks?
100%
86%
80% 75%
60% 52% 4904
39%
40%
28%
19% 20%
20%
0%
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw. Aktivitdten ohne besonderen Physische Keine Angabe
SAP-Projekte) IT-Bezug (bspw. Marketing, Produktentwicklung
Strategie- und
Organisationsentwicklung)
m Agile Ansatze (auf Teamebene) Skalierte agile Anséatze/Scaling Frameworks
(n=478) (n =150)
Multiple Choice Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
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Einsatz von Scaling Frameworks (6/8)

HHI

Die Strukuren der agilen Skalierung haben
frihere klassische Unternehmensstrukturen

Den durchgangig agilen, hybriden und selektiven volistandig ersetzt.

Anwendern wurde folgende Aussage zur
Bewertung gegeben: ,Die Strukturen der agilen

) ) ) 7% 6% i
Skalierung haben frithere klassische ;‘J""Srt'i‘rf]mung
Unternehmensstrukturen vollstandig ersetzt.”

Zustimmung
6 % der Befragten stimmen der Aussage stark zu 249 Ablehnung
und 34 % stimmen der Aussage zu.
= Starke
Ablehnung

41 % lehnen die Aussage jedoch ab und 12 %
der Befragten lehnen die Aussage stark ab. 5 Keine Angabe

. . . . . . . 41%
Dies zeigt, dass nicht in allen Organisationen die
klassischen Unternehmensstrukturen ersetzt
wurden.

Single Choice, n = 148 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling
Framework im Gebrauch
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Skalierung
Einsatz von Scaling Frameworks (7/8)
| _—
Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu? Die Strukturen der agilen Skalierung haben
frihere klassische Unternehmensstrukturen vollstandig ersetzt.
40% 60% 80% 100%

0% 20%

Durchgangig agil (n = 54) -

Keine Angabe

Selektiv (n = 27)

Ablehnung  ® Starke Ablehnung

Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
120

m Starke Zustimmung Zustimmung

Single Choice
www.status-quo-agile.de
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Einsatz von Scaling Frameworks (8/8)

Bei den durchgangig agilen Nutzern stimmen 13 % der Aussage ,Die Strukturen der agilen Skalierung
haben friihere klassische Unternehmensstrukturen vollstandig ersetzt.” stark zu und 41 % stimmen zu.

Aus der Gruppe hybrid stimmen 3 % der Aussage stark zu und 34 % stimmen der Aussage zu.
Bei den selektiven Nutzern stimmen 22 % zu.

Von den durchgangig agilen Anwendern lehnen 37 % die Aussage ab und 6 % lehnen die Aussage
stark ab. Bei den hybriden Teilnehmern lehnen 42 % die Aussage ab und 10 % stark ab.

44 % der selektiven Anwender lehnen die Aussage ab und 26 % lehnen die Aussage stark ab.
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Skalierung

Skalierungspraktiken

Durchgangig agile, hybride und selektive
Anwender, die ein Scaling Framework nutzen,
wurden gefragt, welche Skalierungspraktiken sie
anwenden.

Die am haufigsten verwendeten
Skalierungspraktiken sind Epics (90 %),
Teamubergreifendes Planning, wie z.B. Big
Room Planning (76 %) und Release Planning

(66 %).

Auch Heartbeat (64 %), Scrum of Scrums (62 %)
und Overall Retrospective (61 %) werden haufig

genutzt.

© Prof. Dr. A. Komus

HSCHULE
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Welche Skalierungspraktiken verwenden Sie?

Epics

Teamubergreifendes Planning
Release Planning

Heartbeat

Scrum of Scrums

Overall Retrospective
Continuous integration
Automated Testing
Continuous delivery

Shared Sprint Review

Test Driven Development

0%

90%
76%
66%
64%
62%
61%
59%
57%
52%
44%
31%
40% 60% 80% 100%

Multiple Choice, n = 145 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling
Framework im Gebrauch

www.status-quo-agile.de
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Skalierung

HOCHSCHULE
o _ ' | KOBLENZ
Orientierung am Standard des Scaling Frameworks LRSI 07 ATPED seienees
| =

Wie stark orientieren Sie sich beim Einsatz des Scaling Frameworks an dessen Standard?

6%

= Der Standard des Ansatzes wird konsequent ibernommen

= Es werden nur einzelne Elemente des Standards
Ubernommen, die restlichen Elemente werden an das

Unternehmen angepasst
23%

= Der Standard dient nur als Leitlinie, nahezu alle Elemente
werden angepasst oder veréndert

= Der Standard des Ansatzes spielt keine Rolle, alle Elemente
werden an das Unternehmen angepasst oder verandert

Keine Angabe

Single Choice, n = 148 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling Framework im Gebrauch
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Zufriedenheit mit Scaling Frameworks (1/2)

ll

Wie zufrieden sind Sie mit dem von lhnen

17 % der durchgéngig agilen, hybriden und gewahiten Scaling Framework?
selektiven Anwender, die ein Scaling Framework
im Gebrauch haben, sind mit dem genutzten 30 5% = Sehr zufrieden
Scaling Framework sehr zufrieden.

14%

Zufrieden

61 % der Befragten gaben an, dass sie zufrieden
mit dem von ihnen gewéhlten Scaling Unzutrieden

Framework sind.

) ) . = Sehr unzufrieden
14 % sind unzufrieden und 3 % sind sehr

unzufrieden mit dem verwendeten Scaling

Keine A b
Framework. eine Angabe

61%

Single Choice, n = 149 Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling

Framework im Gebrauch
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Zufriedenheit mit Scaling Frameworks (2/2) ONIERSITY OF APLIED SIENCES

Wie zufrieden sind Sie mit dem von lhnen gewahlten

Die Zufriedenheit mit den gewéhlten Scaling Frameworks -, Scaling Framework?
ist gemanR der Antworten der Befragten hoch. 63% 63%
26 % durchgéngig agiler Anwender, 16 % hybrider 60% o9%

Anwender und 4 % selektiver Anwender geben namlich
an, dass sie sehr zufrieden mit dem gewéahlten Scaling
Framework sind.

63 % der durchgangig agilen Anwender, 59 % der
hybriden Anwender und 63 % der sektiven Anwender 30%  26%
sind zufrieden mit dem Scaling Framework.

50%

40%
30%

20% 16%
13%
30 % der selektiven Anwender sind unzufrieden mit dem  10% 7% n 7%

. . . . 9 % 4% %
gewahlten Scaling Framework. Bei den hybriden o 0% 022 o
Anwendern sind 13 % unzufrieden und bei den 0% _ _ _ _
durchgangig agilen Teilnehmern sind es 7 %. Sehr zufrieden Zufrieden  Unzufrieden unziferiherden Keine Angabe
Jeweils 4 % der hybriden und selektiven Nutzer sind sehr
unzufrieden mit dem von ihnen gewahlten Scaling Durchgéngig agil (n = 54) Hybrid (n = 68) Selektiv (n = 27)
Framework. Bei den durchgangig agilen Anwendern sind

i o)
es hier 0 %. Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei Scaling

Framework im Gebrauch
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Bewertung von Scaling Frameworks
|
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HOCHSCHULE
A KOBLENZ

Bewertung von Scaling Frameworks

Bewertung von Nexus durch agile Anwender

Bewertung von Scrum at Scale durch agile Anwender

Bewertung von Team of Teams durch agile Anwender

Bewertung von Spotify-Model durch agile Anwender

Bewertung von Scaled Agile Framework (SAFe) durch agile Anwender

Bewertung von Large-Scale Scrum (LeSS) durch agile Anwender

Bewertung von Eigenentwicklung durch agile Anwender

Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle Anwender
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Bewertung von Scaling Frameworks 'I HOCHSCHULE

Bewertung von Nexus durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Nexus bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus Ihrem
Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie fir jedes Element die passende Antwort.

Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 19)

Ergebnisqualitat (n = 19)

Teamibergreifende Zusammenarbeit (n = 19)

Teamwork (n = 19)
Planungssicherheit (n = 19)
Effizienz (n = 19)
Geschwindigkeit (n = 19)

Fahigkeit zur Innovation (n = 19)

Kundenzufriedenheit (n = 19)

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 19)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mSehrgut mGut Ausreichend ®Mangelhaft Keine Angabe

* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Grof3e Bedeutung” oder ,Sehr groRRe
Bedeutung® bei Nexus
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Il

Bewertung von Scaling Frameworks
Bewertung von Scrum at Scale durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Scrum at Scale bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus

Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie fir jedes Element die passende Antwort.

!
Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 22) I I
Ergebnisqualitat (n = 22) N
Teamibergreifende Zusammenarbeit (n = 22) I ||
Teamwork (n = 22) I
[

Planungssicherheit (n = 22) G
Effizienz (n = 22) N
Geschwindigkeit (n = 22) NN
Fahigkeit zur Innovation (n = 22) I ||
Kundenzufriedenheit (n = 22) GG
|
60% 80%

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 22) GG
40%
Keine Angabe

100%

0% 20%
Gut Ausreichend ® Mangelhaft

m Sehr gut
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Bedeutung® bei Scrum at Scale

www.status-quo-agile.de

Single Choice
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Bewertung von Scaling Frameworks I HOCHSCHULE

Bewertung von Team of Teams durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Team of Teams bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie fir jedes Element die passende Antwort.

Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n =17) Il
Ergebnisqualitéat (n =17) GG

Teamubergreifende Zusammenarbeit (n = 17) IS ||
Teamwork (n = 17) IS
Planungssicherheit (n = 17) [N [ |
Effizienz (n=17) 1N [
Geschwindigkeit (n=17) Il
Fahigkeit zur Innovation (n = 17) [N
Kundenzufriedenheit (n = 17) Il
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 17) [l
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut Ausreichend m Mangelhaft Keine Angabe
* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Grof3e Bedeutung® oder ,Sehr grol3e

Bedeutung“ bei Team of Teams
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Bewertung von Scaling Frameworks I HOCHSCHULE

Bewertung von Spotify Model durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Spotify-Model bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie fur jedes Element die passende Antwort.

|

Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 23) IIIEEGEG__N
Ergebnisqualitat (n = 24) [l [
Teamiibergreifende Zusammenarbeit (n = 24) IEEGEG_G_G_—_——N I
Teamwork (n = 24) I [
Planungssicherheit (n = 24) 1l |
Effizienz (n = 24) I |
Geschwindigkeit (n = 24) IEG_G [ ]
Fahigkeit zur Innovation (n = 24) N
Kundenzufriedenheit (n = 24) IS [ |
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n =24) [l I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut Ausreichend m Mangelhaft Keine Angabe
* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Grof3e Bedeutung® oder ,Sehr grol3e

Bedeutung® bei Spotify Model
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Il

Bewertung von Scaling Frameworks

Bewertung von Scaled Agile Framework (SAFe) durch agile

Anwender
Antwort.

!
Gesamte Leistungsféahigkeit des Ansatzes (n = 72) IS
Ergebnisqualitat (n = 73) NN
Teamibergreifende Zusammenarbeit (n = 73) I
Teamwork (n = 73) I
Planungssicherheit (n = 73) [IEEGEG_G_
Effizienz (n = 73) NN
Geschwindigkeit (n = 73) G

Fahigkeit zur Innovation (n = 73) G

80%

Kundenzufriedenheit (n = 72) I
Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 73) GGG

20% 40% 60%

Keine Angabe

Bewerten Sie bitte Scaled Agile Framework (SAFe) bzgl. der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrung aus lhrem Téatigkeitsbereich. Bitte wéhlen Sie fur jedes Element die passende

100%

0%
® Mangelhaft
132

Gut Ausreichend

m Sehr gut
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Single Choice
Bedeutung® bei SAFe
www.status-quo-agile.de
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Bewertung von Scaling Frameworks
Bewertung von Large-Scale Scrum (LeSS) durch

agile Anwender
Antwort.
|

Bewerten Sie bitte Large-Scale Scrum (LeSS) bzgl. der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrung aus lhrem Téatigkeitsbereich. Bitte wéhlen Sie fur jedes Element die passende

Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 27)
Ergebnisqualitat (n = 27)

Teamubergreifende Zusammenarbeit (n = 27)
Teamwork (n = 27)

Planungssicherheit (n = 27)

Effizienz (n = 27)
100%

Geschwindigkeit (n = 27)
80%

Fahigkeit zur Innovation (n = 27)
60%

40%
Keine Angabe

Kundenzufriedenheit (n = 27)
20%

®m Mangelhaft
133

0%
Ausreichend
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 27)
Gut

m Sehr gut
* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.
Bedeutung® bei LeSS

www.status-quo-agile.de

Single Choice

© Prof. Dr. A. Komus



HOCHSCHULE
KOBLENZ

A I UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Il

Bewertung von Scaling Frameworks
Bewertung von Eigenentwicklung durch agile Anwender

Bewerten Sie bitte Eigenentwicklung bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus
Ihrem Tatigkeitsbereich. Bitte wahlen Sie fir jedes Element die passende Antwort.

F
Gesamte Leistungsféhigkeit des Ansatzes (n = 62) NGNS
Ergebnisqualitat (n = 62) NG
Teamubergreifende Zusammenarbeit (n = 62)
Teamwork (n = 62) I

Planungssicherheit (n = 61) NG
Effizienz (n = 61) I
Geschwindigkeit (n = 61) [IIEEG_G_—
Fahigkeit zur Innovation (n = 61) NN
Kundenzufriedenheit (n = 61) I
60% 80%

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 61) [INEEEG_G_
40%
Keine Angabe

100%

20%
®m Mangelhaft
134

0%
Ausreichend
Antworten aus den Gruppen ,,Grol3e Bedeutung“ oder ,Sehr grol3e

m Sehr gut Gut
Bedeutung® bei Eigenentwicklung

www.status-quo-agile.de

Single Choice
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Bewertung von Scaling Frameworks N HOCHSCHULE
Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle AI KOBLENZ =
Anwender (1/2) =

Vergleich der Bewertungen durch alle Anwender

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Gesamte Ergebnis-  Teamilber- Teamwork  Planungs- Effizienz  Geschwindig Fahigkeit zur  Kunden-  Genauigkeit
Leistungs- qualitat greifende sicherheit keit Innovation zufriedenheit der
fahigkeit Zusammen- Bewertung
des Ansatzes arbeit ] ) der
B Scaled Agile Framework (SAFe) OEigenentwicklung mLarge-Scale Scrum (LeSS) O Spotify-Model  Fortschritte
(n=73) (n=62) (n=27) (n=24)
m Nexus B Scrum at Scale B Team of Teams
(n=19) (n=22) (n=17)

* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekraftig.

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil“, ,Hybrid* und ,Selektiv*
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Bewertung von Scaling Frameworks HOCHSCHULE
Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle AI KOBLENZ
Anwender (2/2)

Die folgenden Bewertungen setzten sich aus der Summe der Bewertungen der Ansatze mit ,Sehr gut®
und ,Gut” zusammen.

Die Ansatze Nexus, Scrum at Scale und Team of Teams schneiden in den Bewertungen durch die
Befragten sehr gut ab. Es ist allerdings zu beachten, dass die Bewertungen der Ansétze ein geringes
n hat. Das Spotify-Model, LeSS und insbesondere SAFe schneiden hingegen bei der Bewertung
hinsichtlich der Kriterien schlechter ab.

Beim Punkt ,Ergebnisqualitat" sind SAFe und LeSS weniger abgeschlagen und liegen hinter Nexus
(89 %) und Scrum at Scale (86 %) mit 75 % (SAFe)und 81 % (LeSS).

Beim Kriterium ,Teamubergreifende Zusammenarbeit® erhielt Nexus die beste Bewertung (95 %).
SAFe erhielt hier 77 %.

Scrum at Scale und Nexus wurden beim Kriterium ,Teamwork® mit 95 % am besten bewertet. LeSS
folgt hier mit 81 %, SAFe mit 78 % und das Spotify-Model mit 75 %.

Scrum at Scale erhielt bei dem Kriterium ,Fahigkeit zur Innovation® eine Bewertung von 73 % und
LeSS erhielt hier 63 %.
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Agile Transformation
|
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I HOCHSCHULE
7°

Agile Transformation

= Treiber zur Nutzung agiler Ansatze
= Herausforderungen bei der Umsetzung agiler Ansatze
= Organisationseinheit fir methodische Ansatze

= Agile Ansatze in Unternehmen
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Agile Transformation I HSCHULE

Treiber zur Nutzung agiler Anséatze

Wer ist/war Treiber zur Nutzung agiler

Durchgéngig agile, hybride und selektive Ansatze?

Studienteilnehmer wurden befragt, wer Treiber Obere Filhrungsebene 44%
zur Nutzung agiler Ansatze ist oder war.

Mittlere Fihrungsebene 44%
Treiber zur Nutzung von agilen Ansatzen sind Untere Fuhrungsebene 34%
.. . (Operative Aktivitaten)

gemal der Angaben der Befragten zu 44 % die
obere Fuhrungsebene, zu 44 % die mittlere Mitarbeiter 4%
Fuhrungsbene und zu 34 % die untere Externe 220,

. 0
Fuhrungsebene.

Sonstiges 4%

Zu 47 % sind Mitarbeiter die treibende Kraft zur

Nutzung von agilen Ansatzen und zu 22 % sind
es Externe. 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Keine Angabe 1%

Multiple Choice, n = 436 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig
agil*, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Agile Transformation ' I HOCHSCHULE
Herausforderungen bei der Umsetzung agiler Ansatze (1/2) £

Was sind die wichtigsten Herausforderungen fur eine erfolgreiche Umsetzung von agilen
Ansatzen?

Interne Prozesse [ e2%
Top-Management [ 9%
Team [ 54%
Mittleres Management [ 549
Internes Umfeld (andere Bereiche etc.) [ 50%
Interne Kunden/Auftraggeber [ 379
Struktur des Produktes I 319
Externe Kunden/Auftraggeber [ 24%
Gesetzliche Anforderungen/ Standards/ Vorgaben T 2006
Sonstiges [ 4%
Keine Angabe = 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Multiple Choice, n = 438 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéangig agil, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Agile Transformation I HOCHSCHULE

Herausforderungen bei der Umsetzung agiler Ansatze (2/2)

Die durchgéangig agilen, hybriden und selektiven Anwender wurden gefragt, was die wichtigsten
Herausforderungen zur erfolgreichen Umsetzung agiler Anséatze sind.

62 % der Befragten gaben interne Prozesse und 59 % gaben das Top-Management als grofdte
Herausforderungen an.

Das Team und das mittlere Management wurden jeweils mit 54 % als weitere Herausforderungen zur
erfolgreichen Umsetzung agiler Ansatze genannt.

Weitere Herausforderungen sind das interne Umfeld (50 %), interne Kunden/Auftraggeber (37 %) und
die Struktur des Produktes (31 %).

24 % geben externe Kunden/Auftraggeber als Herausforderung an und 20 % nennen gesetzliche
Anforderungen/Standards/VVorgaben als Herausforderung zur erfolgreichen Umsetzung agiler Ansétze.
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Agile Transformation I HOCHSCHULE

Organisationseinheit fir methodische Ansatze (1/5)
I

‘HIJ!

o

Gibt es eine Organisationseinheit oder Gruppe,
die die Nutzung von agilen Ansatzen

RN, .
Bei 67 % der befragten Teilnehmer aus den unterstiitzt und fordert?

Gruppen durchgangig agil, hybrid und selektiv
gibt es im Unternehmen eine 7%

Organisationseinheit, die die Nutzung von agilen Ja
Anséatzen fordert.
Bei 26 % der Befragten gibt es keine solche = Nein
Organisationseinheit oder Gruppe.
Keine
67% Angabe
Single Choice, n =434 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig

agil*, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Organisationseinheit fir methodische Ansatze (2/5) -
Erfolgsquote und zentrale Organisationseinheit p—

KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

I HOCHSCHULE

ll

o

Gibt es eine Organisationseinheit oder Gruppe, die die Nutzung von agilen Ansatzen
unterstitzt und fordert?

Wie hoch schatzen Sie die Erfolgsquote lhrer Projekte/Entwicklungsprozesse ein, die mit
agilen Ansatzen durchgefihrt wurden?

40%
30%
20%
10%
5% 5%
0%
Keine
Angabe

Single Choice

© Prof. Dr. A. Komus

0% 1%

0-9%

3%

0,
OA)-

10-19%

4%
1% .

20-29%

30% 9%

2
27%

18% 18%

14%
g L1% o
7% 0
o 5% °
206 3% 204 I
- N

30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%

Ja (n = 285) m Nein (n = 109)

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil“, ,Hybrid“ und ,Selektiv‘. Auswertung
der Erfolgsquote mit/ohne Organisationseinheit fur klassisches Projektmanagement.
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Agile Transformation I HOCHSCHULE
Organisationseinheit fir methodische Ansatze (3/5) Z

I

Gibt es eine Organisationseinheit oder Gruppe,
die die Nutzung von agilen Ansatzen

Bei 71 % der durchgéangig agilen Anwender gibt ! »
es eine Organisationseinheit oder Gruppe, die unterstiitzt und fordert?
die Nutzung von agilen Anséatzen unterstiitzt und 0% 20% 40% 60% 80% 100%
fordert.
Durchgangig agil (n = 94) -
Bei den hybriden Anwendern sind es 67 % und
bei den Selektiven 64 %.
Hybrid (n = 203) -

Bei 20 % der durchgangig agilen Anwender, bei
27 % der hybriden Anwender sowie bei 28 % der

selektiven Anwender gibt es keine solche
Organisationseinheit oder Gruppe.

Selektiv (n = 137)

Ja mNein = Keine Angabe

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig
agil*, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
144
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Agile Transformation I HOCHSCHULE

Organisationseinheit fir methodische Ansatze (4/5)

Ist diese Organisationseinheitseinheit auch fur
klassisches Projektmanagement zustandig?

0 N : :
43 % der durchgangig agilen, hybriden und (bspw. Agile Center of Excellence)

selektiven Teilnehmer geben an, dass diese
Organisationseinheit auch fur klassisches %
Projektmanagement zustandig ist. Ja

Bei 52 % hingegen ist dies nicht der Fall.
43% = Nein

Keine
Angabe

Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei gibt es eine
Single Choice, n = 288 Organisationseinheit oder Gruppe, die die
Nutzung von agilen Ansatzen unterstitzt und
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Agile Transformation

Organisationseinheit fir methodische Ansatze (5/5)

HOCHSCHULE
A KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

e

H\H

Bei 37 % der durchgangig agilen Anwender ist
diese Organisationseinheit oder Gruppe auch fir
klassisches Projektmanagement zustandig.

Bei den hybriden Anwendern sind es 48 % und
bei den Selektiven 40 %.

Bei 63 % der durchgangig agilen Anwender, bei
46 % der hybriden Anwender sowie bei 53 % der
selektiven Anwender ist diese
Organisationseinheit nicht fur klassisches
Projektmanagement zustandig.

© Prof. Dr. A. Komus

www.status-quo-agile.de

Ist diese Organisationseinheitseinheit auch fur
klassisches Projektmanagement zustandig?
(bspw. Agile Center of Excellence)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Durchgangig agil (n = 65)
Hybrid (n = 136)

Ja mNein = Keine Angabe
Antworten aus der Gruppe ,Ja“ bei gibt es eine
Organisationseinheit oder Gruppe, die die

Nutzung von agilen Anséatzen unterstutzt und
fordert 146
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Agile Transformation I HOCHSCHULE
Agile Ansatze in Unternehmen A

\HHI)

Wie stark stimmen Sie mit folgenden Aussagen Uberein? Bitte wahlen Sie die passende Antwort flr jedes

Nur kleine Teams (< 9 Personen) kénnen sinnvoll Element.

nach agilen Ansétzen zusammenarbeiten. (n = 432) [N ]
Die Einfihrung und Nutzung agiler Ansatze ist durch starke —
Schwankungen gekennzeichnet. (n=434) [— —
Unsere Unternehmenskultur férdert die Nutzung agiler Ansatze. (n = 433) IS I
Es gibt wenig Unterstiitzung fir den Einsatz agiler Ansatze _ [
vom Management. (n=434)

Agile Aktivitaten sind schwer zu leiten. (n = 431) [l |
Bei agilen Ansatzen wird nicht ausreichend dokumentiert. (n = 434) [l |
Agile Ansatze sind eine Modeerscheinung. (n = 434) I
Bei agilen Ansatzen wird unzureichend geplant. (n = 435) [l ]
Agile Anséatze fuihren zu geringer Ergebnisqualitat. (n = 434) | I
Agile Teams sind undiszipliniert. (n = 433) | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll zu Stimme zu Stimme eher nicht zu m Stimme gar nicht zu Keine Angabe
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil®, ,Hybrid“ und ,Selektiv*
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Klassisches Projektmanagement
|
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I HOCHSCHULE
Klassisches Projektmanagement z

Ausrichtung am Projektmanagement-Standard

Grol3e klassischer Projektmanagement-Teams

Vergleich - Grol3e klassischer Projektmanagement-Teams und agiler Teams
Themenbereiche des klassischen Projektmanagements

Vergleich - Themenbereiche agiler Ansatze, des klassischen Projektmanagements und von
Scaling Frameworks

Organisationseinheit bei klassischem Projektmanagement

Bewertung klassische Projektmanagement-Methoden
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Klassisches Projektmanagement ' I HOCHSCHULE
Ausrichtung am Projektmanagement-Standard (1/2) £

S

Nach welchem Standard ist Ihr Projektmanagement-Ansatz ausgerichtet?

An IPMA (International Project Management Association) orientiert
Eigener Standard des Unternehmens

An PMI (Project Management Institute) orientiert

Kein Standard

An PRINCE2 (Projects in Controlled Environments 2) orientiert

An ISO (International Organization for Standardization) orientiert

An V-Modell XT etc. orientiert

An Open PM2 orientiert
An HERMES orientiert = 0%

2%

Keine Angabe 0%

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Multiple Choice, n = 47 Antworten aus der Gruppe ,Durchgéngig klassisch®
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Klassisches Projektmanagement I HOCHSCHULE

Ausrichtung am Projektmanagement-Standard (2/2)

Es wird deutlich, dass der Grol3teil der Projekte an den Standards der IPMA (30 %) oder an eigenen
Standards der Unternehmen (30 %) ausgerichtet wird.

23 % der Teilnehmer geben an, dass ihr Projektmanagement-Standard an PMI, an keinem Standard
(19 %) oder an PRINCEZ2 (13 %) orientiert ist.

Als ,Sonstiges” wurde angegeben: ,Haufig ausgerichtet an den Vorgaben des Auftraggebers.”

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 151



KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Klassisches Projektmanagement _ I HOCHSCHULE

Grol3e klassischer Projektmanagement-Teams

| =)

Wie viele Personen arbeiten in lhrem Bereich
typischerweise in einem (klassischen)

In einem klassischen Projektmanagement-Team ;
Projektmanagement-Team?

arbeiten bei 22 % der Befragten 3-4 Personen.
Bei 31 % sind es 5-9 Personen, bei 7 % 10-15 2% 9o 12
Personen und bei ebenfalls 7 % besteht das

Team aus 16-25 Personen. 22% " 3-4
22% =5-9
Die TeamgrofRe von 1-2 Personen wurde von 9
% der Befragten ausgewahlt und die 10-15
Antwortméglichkeit “iiber 25 Personen” wurde 7% L6.95
von 22 % ausgewahlt.
% Uber 25

Auch im klassischen Projektmanagement ist die —10%
Teamgrol3e 5-9 Personen am starksten

verbreitet, allerdings nicht so ausgepragt wie bei

agilen Anséatzen auf Team-Ebene.

Keine Angabe

Single Choice, n = 45 Antworten aus der Gruppe ,Durchgéangig
klassisch*
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Vergleich - GréR3e klassischer Projektmanagement-Teams AI KOBLENZ

und agiler Teams

Wie viele Personen arbeiten in lhrem Bereich Wie viele Personen arbeiten in lhrem Bereich
typischerweise in einem agilen Team? typischerweise in einem (klassischen)

Projektmanagement-Team?

2% 9%
"1-2 =1-2
22%
"34 “3-4
L 5'9 n 5_9
L 10'15 ™ 10_15
0,
= 16-25 % 16-25
Uber 25 - Uber 25
Keine Angabe Keine Angabe
0,
64% 31%
Single Choice, n = 478 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig  Single Choice, n = 45 Antworten aus der Gruppe ,Durchgéangig
agil®, ,Hybrid“ und ,Selektiv* klassisch®
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Klassisches Projektmanagement ' I HOCHSCHULE

Themenbereiche des klassischen Projektmanagements (1/2)
=)

In welchen Themenbereichen nutzen Sie Projektmanagement?

40% 39%
35%
30%
25%
25%
20%
20%
15%
0,
10% 9% 20
0%
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw. Aktivitaten ohne Physische Keine Angabe
SAP-Projekte) besonderen IT-Bezug Produktentwicklung
(bspw. Marketing,
Strategie- und
Organisationsentwicklung)
Single Choice, n = 44 Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig klassisch*
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Klassisches Projektmanagement I HOCHSCHULE

Themenbereiche des klassischen Projektmanagements (2/2)
Klassisches Projektmanagement wird von 9 % der durchgangig klassischen Anwender im
Themenbereich der Software-Entwicklung und von 39 % bei IT-nahen Themen genutzt.

25 % verwenden klassisches Projektmangement bei Aktivitaten ohne besonderen IT-Bezug und 20 %
nutzen es im Bereich der physischen Produktentwicklung.
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Klassisches Projektmanagement Al HOCHSCHULE
Vergleich - Themenbereiche agiler Ansétze, des klassischen AI KOBLENZ =~
Projektmanagements und von Scaling Frameworks - = O
In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Ansatze/ skalierte agile Anséatze/Scaling
Frameworks/ Projektmanagement?
100%
86%
80% 75%
60% 52% 490
39% 39%
40% 28%
0,
25% 19% 20% 20%
0,
20% 9% 7%
1% 1%
0%
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw. Aktivitdten ohne besonderen Physische Keine Angabe
SAP-Projekte) IT-Bezug (bspw. Marketing, Produktentwicklung
Strategie- und
Organisationsentwicklung)
m Agile Ansatze (auf Teamebene) m Skalierte agile Anséatze/Scaling Frameworks Projektmanagement
(n = 478) (n = 150) (n=44)

* Es ist zu beachten, dass die Frage-/ Antwortmdglichkeiten nicht vollsténdig gleich strukturiert waren. Bei agilen Anséatzen (auf Teamebene) sowie bei

skalierten agilen Ansatzen/Scaling Frameworks wurden die Antwortoptionen als Multiple Choice gegeben, bei klassischem Projektmanagement hingegen

als Single Choice.

Multiple Choice / Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und
,Durchgangig klassisch”.
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Organisationseinheit bei klassischem Projektmanagement AI KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Gibt es in lhrem Unternehmen eine

Bei 51 % der befragten Teilnehmer gibt es im Organisationseinheit, die fir klassisches
Projektmanagement zustandig ist (bspw.

Unter_nehmen ei_ne Organisationseinh?it, _die_z far Project Management Office)?
klassisches Projektmanagement zustandig ist.

9%

Bei 40 % der Befragten gibt es keine solche Ja
Organisationseinheit.
= Nein
51%
Keine
Angabe
Single Choice, n = 45 Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig

klassisch*
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Klassisches Projektmanagement I HOCHSCHULE

Organisationseinheit bei klassischem Projektmanagement
(2/2) — Erfolgsquote mit/ohne Organisationseinheit

Gibt es in Tnrem Unternehmen eine Organisationseinheit, die fur klassisches
Projektmanagement zustandig ist (bspw. Project Management Office)?

Wie hoch schatzen Sie die Erfolgsquote der Projekte-/ Entwicklungsprozesse ein, die
mit klassischen Projektmanag

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

|

(-

40%
32%
30%
24% 239 239, 24%
20% 18% 18%
14%
0,
0% Ly, 6% 6% - 6%
0%0% 0% 0% 0% 0% 0% l 0% 0% l
0%
Keine 0-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49 % 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-100%
Angabe Ja(n=22) mNein (n = 17)
* Die Angaben sind aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl bei dieser Frage nur bedingt aussagekréaftig.
Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig klassisch®, Auswertung der Erfolgsquote

mit/ohne Organisationseinheit fur klassisches Projektmanagement.
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Klassisches Projektmanagement I HOCHSCHULE

Bewertung klassische Projektmanagement-Methoden

J

Bewerten Sie bitte die mit klassischen Projektmanagement-Methoden durchgefiihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse anhand der untenstehenden Merkmale sowie der Erfahrungen,
die in Ihrem Téatigkeitsbereich gemacht wurden.

Gesamte Leistungsfahigkeit des Ansatzes (n = 43)
Ergebnisqualitat (n = 44)

Teamwork (n = 43)

Planungssicherheit (n = 43)

Effizienz (n = 43)

Geschwindigkeit (n = 43)

Fahigkeit zur Innovation (n = 43)

Kundenzufriedenheit (n = 43)

Genauigkeit der Bewertung der Fortschritte (n = 43)

Q
X

20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr gut Gut Ausreichend ®Mangelhaft

Single Choice Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig klassisch*
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A

Skills und Kontext
|
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I HOCHSCHULE
Skills und Kontext 4

= Zufriedenheit mit der Tatigkeit

= Bewertung von Aufgabenstellungen

= Bewertung der personlichen Kompetenzen

= Bewertung des beruflichen Umfeldes in Bezug auf die Kompetenzen
= Vernetzung und Zusammenarbeit

= Umfeld des Ansatzes

= Teamstruktur/-verteilung
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HOCHSCHULE
_ _ _ _ _ !I KOBLENZ
Zufriedenheit mit der Tatigkeit (1/2) LRSI OF ATPED seiEnees
| e = (O
Meine Tatigkeit erfullt/motiviert/inspiriert mich.
Mit 48 % haben die Befragten am haufigsten
angegeben, dass ihre Tatigkeit sie voll erflllt/ 500 1% 1%
motiviert/ inspiriert.

= Stimme voll zu
45% stimmen der Aussage zu und 5 % stimmen - Stimme zu
dem nicht zu.

0,
48% Stimme eher nicht
zZu

= Stimme gar nicht zu

Keine Angabe

Single Choice, n =473

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig
© Prof. Dr. A. Komus
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Skills und Kontext I HOCHSCHULE

Zufriedenheit mit der Tatigkeit (2/2)
2

Meine Tatigkeit erfullt/motiviert/inspiriert mich.

Die hochste Arbeitszufriedenheit wird von den

durchgangig agil arbeitenden Befragten Durchgangig agil (n = 93)
angegeben (62 % stimmen voll zu, 35 %

stimmen zu).

Bei den hybriden Teilnehmern stimmen 50 % der Hybrid (n =200)

Aussage voll zu und 46 % stimmen zu.

41 % der selektiven Teilnehmer stimmen der
Aussage voll zu und 49 % stimmen zu. 2 %
stimmen der Aussage gar nicht zu.

Unter den durchgangig klassisch arbeitenden
Teilnehmern fallt die Prozentzahl derer, die der
Aussage voll zustimmen, im Verhaltnis am
geringsten aus. Hier sind es 26 % und 50 %

stimmen der Aussage ZU. ® Stimme voll zu Stimme zu Stimme eher nicht zu
B Stimme gar nicht zu Keine Angabe

Selektiv (n = 138)

Durchgangig klassisch (n = 42)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Skills und Kontext

Bewertung von Aufgabenstellungen

Von den durchgéngig agil arbeitenden
Teilnehmern gibt der gréf3te Teil an, dass nur
sehr selten aktuelle und anstehende Aufgaben
bezuglich ihrer Komplexitat bewertet werden.

Der grof3te Teil derer, die angeben,
bevorstehende Aufgaben niemals bezuglich ihrer
Komplexitat zu bewerten, findet sich unter den
durchgéngig klassisch arbeitenden Befragten.

© Prof. Dr. A. Komus
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I HOCHSCHULE

H\H

Bewerten Sie aktuelle und anstehende
Aufgabenstellungen systematisch beziglich
Ihrer Komplexitat (bspw. mit Hilfe
des Cynefin Frameworks oder Stacey Matrix)?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Durchgangig agil (n =92) Il [ ]
Hybrid (n = 198) Il
Selektiv (n=137) B

I
.
Durchgéangig klassisch (n = 42) | I
Gesamt (n =469) I

m Ja, durchgangig Meistens ja

Nur sehr selten - eher nein ® Nein, niemals

Keine Angabe

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Skills und Kontext I HOCHSCHULE

Anmerkung/Hinweis

Die Befragten wurden gebeten, ihre personlichen Kompetenzen sowie ihr berufliches Umfeld in Bezug
auf die Bereiche ,Perspective, ,People®, und ,Practice” zu bewerten, die unter anderem von der IPMA

genutzt werden.

Den Befragten wurde zur Bearbeitung dieser Frage folgende Begriffserklarungen zur Verfligung
gestellt:
Perspective = Kontextabhé&ngige Kompetenzen, wie bspw. Projektstrategie, Governance und
Kultur.

People = Personliche und interpersdnliche Kompetenzen bspw. Zuverlassigkeit

Practice = Spezifische Methoden, Werkzeuge und Techniken, die in den Projekten, Programmen
und Portfolios genutzt werden, um einen erfolgreichen Abschluss zu erreichen, bspw.
Stakeholderanalyse.
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Skills und Kontext I HOCHSCHULE

Bewertung der persdnlichen Kompetenzen (1/2)

| = (]
Wie bewerten Sie Ihre persdnlichen Kompetenzen
Bezogen auf die Kompetenzbereiche ,Perspective”, in den folgenden Bereichen:
.People“ und ,Practice” werden die personlichen 100%
Kompetenzen in allen Bereichen zu 80% als mindestens
gut bewertet (89% ,People®, 85% ,Practice®, 81% 80%
.Perspective”). Dabei bewerten sich die ,durchgangig
agilen“ durchgangig am besten und die ,durchgangig
klassischen* Projektmanagement-Anwender durchgangig 60%
am schlechtesten.
40%
Im Bereich Perspective bewerten 53 % ihre persénlichen
Kompetenzen als ,Gut“ und 28 % als ,Sehr gut®. 20%
Mit 40 % bewerten die meisten Befragten ihre
personlichen Kompetenzen im Bereich People mit ,Sehr 0%
gut“ und 49 % als ,,Gut". Perspective (n = 467) People (n=467)  Practice (n = 467)

Im Bereich Practice stufen 34 % ihre personlichen
Kompetenzen als ,Sehr gut® 51 % als ,Gut” ein.

4 % der Befragten haben ihre Kompetenzen im Bereich
Perspective jedoch mit ,Mangelhaft bewertet.

mSehrgut mGut © Ausreichend ®Mangelhaft = Keine Angabe

Single Choice, n = 467 Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Skills und Kontext ' I HOCHSCHULE
Bewertung der persdnlichen Kompetenzen (2/2) £

Wie bewerten Sie lhre persdnlichen Kompetenzen in den folgenden Bereichen:

o Durchgéngig agil (n = 92)
‘g Hybrid (n = 197) |
7] Selektiv (n = 137) =
& Durchgéngig klassisch (n = 4:1) i s -
Durchgéngig agil (n = 92) I ——
%_ Hybrid (n = 197) I
S_’ Selektiv (n = 137) | e |
Durchgéangig klassisch (n = 41) I s——— .
Durchgangig agil (n = 92) | 0
§ Hybrid (= 1.97) | 0
§ Selektiv (n =137) I |
Durchgéngig klassisch (n'= 4:1) | 1 0 s -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehrgut =Gut Ausreichend = Mangelhaft Keine Angabe
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und

,ourchgangig klassisch”.
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Bewertung des beruflichen Umfeldes in Bezug auf die AI KOBLENZ

Kompetenzen (1/2)

HHI

Wie bewerten Sie Ihr berufliches Umfeld in Bezug

Die Befragten geben zu ungefahr gleichen Teilen an, auf die Kompetenzen:

dass ihr berufliches Umfeld ,,Sehr gute® Kompetenzen 100%

(iber die drei Bereiche hinweg hat. Mit ,Gut* wird am - ] -
haufigsten der Bereich People bewertet und mit 80%

.,Mangelhaft® am haufigsten Perspective.
Wahrend in der Eigenbewertung lediglich 4 % ihre

o . . %
Kompetenz in einem Bereich mit mangelhaft bewertet 60%
haben, liegt die Prozentzahl mit 12 % im gleichen
Bereich bei der Bewertung des beruflichen Umfeldes 40%
deutlich héher.

In allen Bereichen werden die Kompetenzen des 20%

beruflichen Umfelds im Schnitt schlechter als die eigenen

Kompetenzen eingestuft. Wieder ist aber die relative 0% - - -
Einschatzung bei den ,durchgangig agilen“ am besten, Perspective (n = 469) People (n = 469)  Practice (n = 469)
bei den ,durchgangig klassischen“ PM-Anwendern am

schlechtesten. Wahrend die Teilnehmer insgesamt zu 11

% die Kompetenzen des Umfelds als ,Mangelhaft® mSehrgut =Gut = Ausreichend mMangelhaft = Keine Angabe
einstufen, liegt die Einschatzung ,Mangelhaft® bzgl. der

Kompetenzen des Umfelds bei den klassischen PM- Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig
Anwendern bei 25 %. agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Bewertung des beruflichen Umfeldes in Bezug auf die AI KOBLENZ

Kompetenzen (2/2) = _

J

Wie bewerten Sie Ihr berufliches Umfeld in Bezug auf die Kompetenzen.

o Durchgéngig agil (n = 92) .
3 Hybrid (n = 198) n— I
& Selektiv (n = 137)  n— E—
& Durchgéngig klassisch (n = 42) |
Durchgéngig agil (n = 92) I——— |
,;;; Hybrid (n = 198) —— —
S Selektiv (n = 137) I
Durchgéangig klassisch (n = 42) |
Durchgangig agil (n = 92) I |
s Hybrid (n = 198) E— —
§ Selektiv (n =137) I
Durchgéngig klassisch (n = 42) |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut Gut  Ausreichend ® Mangelhaft Keine Angabe
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und

,ourchgangig klassisch”.
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J

Il

Zi
=

Skills und Kontext
Vernetzung und Zusammenarbeit

Wie schatzen Sie die Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen den Teams unterschiedlicher
Bereiche in lhrem Unternehmen ein (bspw. Zusammenarbeit zwischen Qualitatsmanagement,

IT, Prozessmanagement, Compliance, Projektmanagement, PMO,...)?

,Durchgangig agil“ (n = 147) "
L,Hybrid“ (n = 315)
»Selektiv (n =208) I
,Durchgangig klassisch® (n = 62) I
I
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Es herrscht ein starker Austausch und ein hohes Mal3 an interdisziplindrer Zusammenarbeit.

,Gesamt" (n = 472)
10%

Austausch sowie Zusammenarbeit sind durch Regeltermine gesteuert.

0%
Es herrscht nur ein geringes MalR an Zusammenarbeit (bspw. nur an Schnittstellen).

B Teams verschiedener Bereiche arbeiten nicht zusammen.

® Teams verschiedener Bereiche konkurrieren miteinander.

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und
170

Keine Angabe
Single Choice
,burchgangig klassisch”.
www.status-quo-agile.de

© Prof. Dr. A. Komus



Skills und Kontext HOCHSCHULE
EI KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Umfeld des Ansatzes (1/2)

| = = O
Bitte ordnen Sie das Umfeld Ihrer Tatigkeit, in dem
Mit 45 % geben die Teilnehmer am haufigsten Sie sich mit Inrem Ansatz bewegen, ein.
an, dass das Umfeld ihrer Tatigkeit in dem sie Bekannt. konstant
- . 0, u
sich bewegen, weniger bekannt, konstant und 5% 3% poiveliatnstanaly

' 9% beherrschbar
beherrschbar ist.

= GroRtenteils bekannt,
konstant,

Lediglich 3 % geben an, dass das Umfeld ihrer beherrschbar

Tatigkeit bekannt, konstant und beherrschbar ist.

| 38%

= Weniger bekannt,
konstant,
beherrschbar

Unbekannt,
Inkonstant,
45% Unbeherrschbar

Keine Angabe

Single Choice, n =475 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Skills und Kontext I HOCHSCHULE

KOBLENZ
Umfeld des Ansatzes (2/2)

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

| =
Bitte ordnen Sie das Umfeld Ihrer Tatigkeit, in
39 % der durchgangig klassisch Arbeitenden dem Sie sich mit Ihrem Ansatz bewegen, ein.
bewegen sich im bekannten oder grof3tenteils 0% 20% 40% 60% 80% 100%
bekannten Umfeld.
Durchgangig agil (n = 93) [N
Die Unterschiede zwischen den agilen Gruppen Hybrid (n = 200) [N
sind eher gering, die selektiven Anwender
verspuren jedoch die grof3te Unsicherheit. Selektiv (n = 138) [N
. . Durchgéngig klassisch (n = 42) [
57 % der durchgangig klassischen Anwender 0
schétzen ihr Umfeld als grof3tenteils bekannt,
. m Bekannt, konstant, beherrschbar
konstant und beherrschbar ein.
m Groftenteils bekannt, konstant, beherrschbar
Weniger bekannt, konstant, beherrschbar
Unbekannt, Inkonstant, Unbeherrschbar
Keine Angabe
Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig

agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Skills und Kontext HOCHSCHULE
EI KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Teamstruktur/-verteilung (1/3)
=)

ll

Sind Ihre Teams am selben Ort oder
Mit 53 % gibt der groRte Teil der Befragten an, geografisch verteilt?
dass einige Teams oder Teammitglieder raumlich
voneinander getrennt sind.

1%

= Unsere Teams
befinden sich am

o . . . selben Ort

Mit jeweils 23 % wird angegeben, dass die

Teams sich entweder am gleichen Ort befinden
oder die Teamstruktur sehr stark geografisch
voneinander getrennt ist.

= Einige Teams,
Teammitglieder sind
raumlich getrennt

= Unsere Teamstruktur
ist sehr stark
geografisch getrennt

Keine Angabe

53%

Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,,Durchgéangig
klassisch”.

Single Choice, n =471
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Skills und Kontext HOCHSCHULE
EI KOBLENZ
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S

Teamstruktur/-verteilung (2/3)
| =

Inwieweit ist es lhrer Meinung nach ein grof3es Hindernis fir eine gute Teamleistung, nicht am
selben Ort zu sein?

39 1% 1%

12%

= Verteilte Teams sind ein wesentlicher Faktor, der gute
Teamleistung sehr erschwert

= Verteilte Teams erschweren eine gute Teamleistung

= Verteilte Teams sind kein relevanter Faktor in Bezug auf
gute Teamleistung

= Verteilte Teams sind hilfreich, um eine gute Teamleistung
zu gewahrleisten

Verteilte Teams sind sehr hilfreich, um eine gute
Teamleistung zu gewahrleisten

58% Keine Angabe

Single Choice, n = 353 Antworten aus den Gruppen ,Unsere Teamstruktur ist sehr stark geografisch

getrennt” und ,Einige Teams, Teammitglieder sind rdumlich getrennt®
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Skills und Kontext I HOCHSCHULE

Teamstruktur/-verteilung (3/3)

12 % der Befragten geben an, dass verteilte Teams ein wesentlicher Faktor sind, der gute Teamarbeit
sehr erschwert.

Fur die meisten der Befragten (58 %) ist es ein grol3es Hindernis, dass die Teams nicht am selben Ort
sind, da verteilte Teams die Teamarbeit erschweren.

Jedoch geben ebenfalls 25 % an, dass die geografische Trennung kein relevanter Faktor ist.

3 % geben sogar an, dass verteilte Teams hilfreich sind, um eine gute Teamarbeit zu erreichen.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 175



' HOCHSCHULE
A KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Tellnehmerstruktur / Demographie
|

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 176



KOBLENZ
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I HOCHSCHULE

Teilnehmerstruktur / Demographie

= Hierarchieebene

= Pragung des beruflichen Hintergrunds
= Herkunftsland

= Branchenschwerpunkt

= Erfolg des Unternehmens

= Unternehmenskultur

= Arbeitsweise

= Mitarbeiterzahl

=  Umsatz
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Teilnehmerstruktur / Demographie HOCHSCHULE
_ ) A I KOBLENZ
H Ierarchleebene UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
= - = O

Auf welcher Hierarchieebene sind Sie tatig?

Die meisten Teilnehmer der Studie sind
Teammitglieder (25 %).

= Vorstand / Geschaftsfiihrer

11%
14% 0 (oder vergleichbar)

24 % der Befragten sind Gruppen-/ oder

. = Hauptabteilungsleiter /
Teamleiter. 1%

Direktor (oder
vergleichbar)
= Abteilungsleiter (oder

11 % der Befragten ordnen sich einem vergleichbar)

25%
Unternehmensvorstand zu. | 1504 = Gruppen- / Teamleiter
‘ (oder vergleichbar)
11 % sind Abteilungsleiter, wahrend 14 % / Tearrmirt]%lied (oder
sonstigen Hierarchieebenen zuzuordnen sind. vergleichbar)
24% Sonstiges
Single Choice, n = 636 Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig

agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE
Pragung des beruflichen Hintergrunds (1/2) £

Mein beruflicher Hintergrund wurde vor allem gepragt durch...

Klassisches Projektmanagement [ 709%
Agile Ansatze [ 5T%
Software-Entwicklung [ 399
Qualitatsmanagement [ 3306
Organisationsentwicklung [ 319
IT-Management [T 2304

Einfiihrung und Management von Standardsoftware T 1904
Lean-Management/Toyota Production System [ 1504
Prozessmanagement [T 119
Compliance-Management | 4%
Sonstiges [ 6%
Keine Angabe 1%

0% 20% 40% 60% 80%

Multiple Choice, n = 636 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und
,ourchgangig klassisch”.
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Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE

Pragung des beruflichen Hintergrunds (2/2)

Der berufliche Hintergrund der Teilnehmer wurde am starksten von klassischem Projektmanagement
(70 %) gepragt.

Es ist bemerkenswert, dass 57 % angeben, dass ihr beruflicher Hintergrund durch agile Ansatze
gepragt wurde, da agile Ansétze erst vor 10-15 Jahren aufgekommen sind.

Weiterhin wurde der berufliche Hintergrund der Studienteilnehmer durch Softwareentwicklung (39 %),
Qualitdtsmanagement (33 %) und Organisationsentwicklung (31 %) beeinflusst.
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Teilnehmerstruktur / Demographie

Herkunftsland

| ;) HOCHSCHULE
' | KOBLENZ
= O

© Prof. Dr. A. Komus

Der grofte Teil der Studienteilnehmer kommt aus
Deutschland (77 %).

5 % kommen aus der Schweiz, 4 % aus Osterreich, 4 %
aus China und 2 % aus dem Vereinigten Kdnigreich.

2 % stammen aus den USA und 6 % aus sonstigen
Landern.

Als sonstige Lander wurden angegeben: Agypten,
Australien, Belgien, Brasilien, Danemark, Finnland,
Indien, Island, Liechtenstein, Litauen, Mexiko,
Neuseeland, Niederlande, Polen, Portugal, Schweden,
Spanien, Sudkorea, Ukraine und Ungarn.

Die angestrebte Internationalisierung konnte nicht
realisiert werden, da bei den Studienteilnehmern der
deutschsprachige Raum dominiert. Gleichzeitig konnten
Teilnehmer aus vielen anderen Landern gewonnen
werden.

Single Choice, n = 464

www.status-quo-agile.de klassisch”.

In welchem Land befindet sich der
Unternehmensbereich, fir den Sie tatig sind?

Vereinigtes
VereinigteKonigreich

Staaten  (UK) _
(USA) 2%_ Sonstiges

0 6%
ChinaZ/0

.. 0
OsterreAic/Pl
4%

Schweiz
o \

Deutschland
77%

Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
181



KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE

Branchenschwerpunkt (1/2)

Welchen Branchenschwerpunkt ordnen Sie Ihrem Unternehmen zu?

IT-/Software-Hersteller 17%
Automobilindustrie 11%
Banken und Versicherungen 11%
Unternehmensberatung 8%
Dienstleistungsbranchen (Sonstige) 6%
Bildung und Forschung 5%
High-Tech und Elektroindustrie 5%
Offentliche Verwaltung, Non-Profit 5%
Telekommunikation, New Media 4%

Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft 3%

Metall-, Holz- und Papierindustrie 3%

Handel 3%

Bauwirtschaft, Anlangen- und Schiffbau 3%
Gesundheitswesen 2%
Chemie 2%
Luft- und Raumfahrt-Industrie 2%
Prozessindustrie (Sonstige) 2%
Pharma-Industrie 1%
Logisitkdienstleister 1%
Grol3handel 0%
Sonstiges 9%

0% 5% 10% 15% 20%

Single Choice, n = 426 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und
,burchgangig klassisch”.
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Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE

Branchenschwerpunkt (2/2)

Der grofte Teil der Befragten ordnet das Unternehmen der Branche IT/Software-Hersteller (17 %) zu.

Banken und Versicherungen (11 %), die Automobilindustrie (11 %) und Unternehmensberatung (8 %)
sind weitere haufig genannte Branchenschwerpunkte der Teilnehmer.

9 % der Befragten gaben sonstige Branchen an.

Hier wurden unter anderem Agrartechnik, Bahnzulieferer, Baunebengewerbe, Branchenibergreifender
Dienstleister, Handel, Prozessindustrie, Eisenbahninfrastruktur, Elektroindustrie, Energiewirtschatft,
Finanzindustrie, Maschinenbau, Medien, Mischkonzern, Mobilitatsleistungen, Multispartenkonzern,
Recht und Rechtsberatung, Sondermaschinenbau, Tourismus, Verlagswesen, Versandhandel,
Verteidigungsindustrie, Wasser- und Energieversorgung sowie Werkzeugmaschinenbau angegeben.
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Teilnehmerstruktur / Demographie

Erfolg des Unternehmens (1/3)

Der Grol3teil der Befragten (43 %) schéatzt den
Erfolg des Unternehmens ahnlich erfolgreich ein,
wie andere Unternehmen der Branche.

33 % geben an, dass das Unternehmen
erfolgreicher ist als andere Unternehmen der
Branche und 12 % geben an, dass das
Unternehmen deutlich erfolgreicher ist.

Bei 7 % der Befragten ist das Unternehmen im
Vergleich zu Wettbewerbern in der Branche
weniger erfolgreich.

KOBLENZ

UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCES

I HOCHSCHULE

I

Wie schatzen Sie den Erfolg Ihres Unternehmens
insgesamt in den letzten drei Jahren ein?

Deutlich erfolgreicher als andere - 190
Unternehmen der Branche 9

Erfolgreicher als andere 33%
Unternehmen der Branche

Ahnlich erfolgreich wie andere 43%
Unternehmen der Branche 0

Weniger erfolgreich als andere . 704
Unternehmen der Branche 0

Deutlich weniger erfolgreich als I 20
andere Unternehmen der Branche 0

Keine Angabe 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
klassisch”.

Single Choice, n = 464
184

www.status-quo-agile.de

© Prof. Dr. A. Komus



KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE

Erfolg des Unternehmens (2/3)

Il

Wie schatzen Sie den Erfolg Ihres Unternehmens
insgesamt in den letzten drei Jahren ein?

Dass ihr Unternehmen deutlich weniger e
erfolgreich als andere Unternehmen der Branche Durchgangig agil(n = 92) [ I
ist, haben die meisten Teilnehmer angegeben,

Hybrid (n = 195) [ B

die durchgangig klassisch arbeiten.

selektiv (n = 135) [ ]

Dass ihr Unternehmen deutlich erfolgreicher ist

als andere Wettbewerber haben am haufigsten S urehadnia kiassisch (n = 42 . -
die durchgangig agil arbeitenden Befragten urchganglg Kdassisch (n = 42)
angegeben. 0%  20% 40% 60% 80%  100%

m Deutlich erfolgreicher als andere Unternehmen der Branche
Erfolgreicher als andere Unternehmen der Branche
Ahnlich erfolgreich wie andere Unternehmen der Branche

m Weniger erfolgreich als andere Unternehmen der Branche

m Deutlich weniger erfolgreich als andere Unternehmen der Branche

Keine Angabe

Single Choice Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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A
=

Teilnehmerstruktur / Demographie
Erfolg des Unternehmens (3/3)

Wie schatzen Sie den Erfolg Ihres Unternehmens insgesamt in den letzten drei Jahren ein?

2012 0= 220 [
2010 1= 1) D

201 (= o) |
2019 = asc) |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Deutlich erfolgreicher als andere Unternehmen der Branche
Erfolgreicher als andere Unternehmen der Branche
Ahnlich erfolgreich wie andere Unternehmen der Branche

m Weniger erfolgreich als andere Unternehmen der Branche
m Deutlich weniger erfolgreich als andere Unternehmen der Branche
Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und

Single Choice
,ourchgangig klassisch”.
www.status-quo-agile.de
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Teilnehmerstruktur / Demographie

Unternehmenskultur (1/2)

28 % geben an, dass der Wandel ein Bestandteil
der Unternehmenskultur ist.

Die Befragten geben mit 37 % an, dass einzelne
Fachabteilungen den Wandel als integralen
Bestandteil der Unternehmenskultur sehen.

28 % beschreiben die Unternehmenskultur ihres
Unternehmens als wenig verandert an.

Lediglich 4 % sehen in ihrem Unternehmen
keine veranderungsorientierte
Unternehmenskultur.

© Prof. Dr. A. Komus

www.status-quo-agile.de
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AI KO[—: _[\/

Wie beschreiben Sie die Unternehmenskultur in
lhrem Unternehmen?

Wandel ist integraler Bestandteil der

Unternehmenskultur 28%

Einzelne Fachabteilungen leben
Wandel als integralen Bestandteil 37%
der Unternehmenskultur

Wenig veranderungsorientierte
Unternehmenskultur

28%
Keine veranderungsorientierte

0,
Unternehmenskultur 4%

Keine Angabe 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Single Choice, n = 464 Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig

klassisch”. 187



Teilnehmerstruktur / Demographie

Unternehmenskultur (2/2)

HOCHSCHULE

A I KOBLE NZ

o

Wie beschreiben Sie die Unternehmenskultur in
lhrem Unternehmen?

Dass die Unternehmenskultur nicht

veranderungsorientiert ist, geben am haufigsten Durchgéngi agil (n = 97) 2

die Befragten aus dem durchgéngig klassischen

Bereich an. Hybrid (n = 195) [IEEEG—_— |
Selektiv (n = 135) G |

Unter den hybrid und den durchgangig agil Durchgangig Klassisch (n = 42) [ ]

arbeitenden Teilnehmern sind keine
wesentlichen Unterschiede erkennbar.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Wandel ist integraler Bestandteil der Unternehmenskultur

Einzelne Fachabteilungen leben Wandel als integralen
Bestandteil der Unternehmenskultur
Wenig veranderungsorientierte Unternehmenskultur

m Keine veranderungsorientierte Unternehmenskultur

Keine Angabe

Single Choice, n = 65

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de

Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
klassisch”.
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Teilnehmerstruktur / Demographie

Arbeitsweise (1/2)

Die projektorientierte Arbeitsweise ist laut der
Befragten mit 36 % die dominierende
Arbeitsweise.

26 % geben an, dass in ihrem Unternehmen eine
produktorientierte Arbeitsweise vorherrscht.

Bei 20 % der Befragten dominiert die
linienorientierte Arbeitsweise im Unternehmen.

15 % geben an, dass die prozessorientierte im
Unternehmen dominiert.

© Prof. Dr. A. Komus
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UNIWERSITY OF APPLIED SCIENCE

Was beschreibt die dominierende Arbeitsweise
lhres Unternehmens am Besten?

Projektorientiert 36%
Produktorientiert 26%
Linienorientiert 20%
Prozessorientiert 15%

Keine Angabe 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Single Choice, n = 464 Antworten aus den Gruppen ,Durchgédngig
agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Teilnehmerstruktur / Demographie

Arbeitsweise (2/2)

KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

I HOCHSCHULE

||\ll

© Prof. Dr. A. Komus

Die durchgéngig agilen Teilnehmer geben an, dass in
ihren Unternehmen eine produktorientierte sowie
projektorientierte Arbeitsweise dominiert (36 % bzw. 37
%).

Bei den hybriden und selektiven Befragten dominiert
jeweils eine projektorientierte Arbeitsweise (39 % bzw. 34
%).

Die Befragten aus der Gruppe durchgangig klassisch
geben an, dass in ihren Unternehmen projektorientiert
(31 %), linienorientiert (29 %) und produktorientiert (26
%) gearbeitet wird.

Die linienorientierte Arbeitsweise ist bei den durchgangig
klassisch Arbeitenden von allen Gruppen mit 29 % am
starksten ausgepragt.

Single Choice

www.status-quo-agile.de klassisch”.

Was beschreibt die dominierende Arbeitsweise
lhres Unternehmens am Besten?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Durchgéngig agil (n = 92) .

Hybrid (n = 195) -
Selektiv (n = 135) -

Durchgéngig klassisch (n = 42) .

® Prozessorientiert ® Linienorientiert Produktorientiert
Projektorientiert © Keine Angabe
Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig

agil”, ,Hybrid”, ,Selektiv’ und ,Durchgéngig
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Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE

Mitarbeiterzabhl

Wie viele Mitarbeiter arbeiten in Ihrem Wie viele Mitarbeiter arbeiten in Ihrem
Unternehmen? Unternehmen?
20% 20%
17%
15% : 14% 15% 14%14%
o 12% 12% 12%
0
0 9% o 9% 9% 0 10%
10% 7% 8% 10% 20
0, 0, 0,
S0t 5% 5% 4% S0 5% 5%
2% I 2%
0%
0% 0% I I
S W P S O > O 2 BN T N S N S S S S S - NS
o@”‘9q,b9@quq@gc°rz? PPN S SE S S S S S-S
S P YN 97 (T O S PV o SASNIZEN X 9”7 (7 O
& N (f.) S & Q Q M D7 (S & QO (ﬁb S Q X <o N
Q° P T @ Q S P Ff @
o N S e ? N 97 o 0 QY &
\O '\ A & NS
2 2
8 &
N N
Single Choice, n =419 Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil*, Single Choice, n = 42 Antworten aus der Gruppe ,Durchgangig
LHybrid“ und ,Selektiv* klassisch®
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Teilnehmerstruktur / Demographie I HOCHSCHULE

Umsatz

Wie hoch war der Umsatz in lhrem Wie hoch war der Umsatz in Ihrem Unternehmen
Unternehmen im letzten Geschaftsjahr? im letzten Geschaftsjahr?
30% o60s  30% 2704
25% 25%
20% 20%
15% 15% 12%
9% 99 0 10%
10% P 9% 8% 8% o 10% 79 % 7% %
4% o9 5% 5% 5% 5% 5%
5% 145 2% o o2 3% 5% 2% 2% 2%
0
0%
0% 0%
Q@g&%@%@@@@@é%é@@@ Q@, & L e % Q, Q, («, % Q, (’"é{‘o
Q Qo Q Qo > Qo Qo Qo >
&@@@@\@@*&@@&@ ® ¥ @@@@@&&@@*@‘%@
SO DS N NNE (oQ & ¥ AR R PN o O o 030 NiAs
oV N SRR © NG NS > 2 ol SRR O AN A s> W
Q S ‘O(OQQ s \) NS 2 § (0930® 94 & E
o o
3 v B v
Single Choice, n =404 Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig Single Choice, n = 41 Antworten aus der Gruppe ,Durchgéngig
agil”, ,Hybrid” und ,Selektiv” klassisch”.
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Methodik und Kontakt
|
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Methodik und Kontakt

= Teilnehmergewinnung und -entwicklung

= Reprasentativitat, Signifikanz und Relevanz
= Zum ,Projekt“-Begriff

= Studieninitiator

= Kontakt

= Danksagung
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Methodik und Kontakt I HOCHSCHULE

Teilnehmergewinnung und -entwicklung

Teilnehmerzahl Gber den Verlauf der Studie
Die dargestellten Auswertungen basieren auf einer Online- ——Teilnehmeranzahl
Umfrage mit Hilfe von LimeSurvey Version 3.19.3.
Der Fragebogen war in englischer und in deutscher Sprache 700
im Zeitraum von 24.09.2019 bis 29.11.2019 freigeschaltet. 600
Die Studie und die Mdglichkeit zur Teilnahme wurden Uber
verschiedene Newsletter, Blogs, Webseiten, Publikationen 500
und Tweets in deutscher und englischer Sprache bekannt
gemacht. 400
Ausgewertet wurden die Angaben von 642 Teilnehmern. Der
Zugang wurde nicht beschrankt. Die Angaben wurden grob 300
auf Plausibilitdt gepruft. Teilnehmer mit nicht plausiblen
Aussagen und solche, die keine Antworten geliefert haben, 200
flossen nicht in die Betrachtung mit ein. 100
Der Grofdteil der Antworten war freiwillig. Entsprechend
schwankt auch die Zahl der Respondenten zwischen den 0
einzelnen Fragen. Q\O—) Q\q Q\q Q\O—) Q\q Q\q Q\O—) Q\q Q\q Q\O—)
Die StichprobengréRe wurde jeweils fragenbezogen ermittelt. oV oF ¥V YV VYYD
o : : QN NN N NN AN NY N
Bei Single-Choice-Fragen wurde die Anzahl der Antworten TR P RPN ©
ermittelt. Bei Multiple Choice wurden die Teilnehmer ermittelt,

die mindestens eine Antwortoption als zutreffend angaben.
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Reprasentativitat, Signifikanz und Relevanz

Studien, die auf Einschatzungen von Befragten beruhen, sollten idealerweise drei Anforderungen gentigen. Die Ergebnisse sollten
reprasentativ, signifikant und relevant sein.

Die Stichprobe sollte ahnlich oder gleich der Grundgesamtheit zusammengesetzt sein, damit die Aussagen, die sich innerhalb der
Stichprobe ergeben, auch fur die Grundgesamtheit zutreffen also reprasentativ sind.

Aussagen sollten zudem statistisch signifikant sein — die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse lediglich durch Zufall zustande
gekommen sind, sollte moglichst gering sein. (Ein Wiirfel, der dreimal in Folge eine Sechs zeigt, ist mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit gezinkt; aber auch ein nicht gezinkter Wiirfel kann dreimal in Folge eine Sechs zeigen).

Schlief3lich sollten die Ergebnisse relevant sein. Eine Aussage, dass gewisse Dinge sich in einer labor-&hnlichen Situation in
bestimmter Weise verhalten, mégen wichtige Zwischenschritte zu auf dem Weg zu weitergehenden Erkenntnissen sein. Aufgrund der
fraglichen Umsetzbarkeit in das taglich Leben, ist die Relevanz fur den Praktiker — zumindest vorerst - aber oft nur gering.

Oft stehen die Winsche nach Reprasentativitat, Signifikanz und Relevanz bei einer Studie im Konflikt; so auch bei einer Studie, die
Auskunft geben will, zu Praxis und Erfolg agiler Ansatze. Insbesondere die Gewinnung einer reprasentativen Stichprobe stellt eine
kaum losbare Herausforderung dar — beruht die Teilnahme der Unternehmensvertreter doch auf Freiwilligkeit. Faktoren wie die Art der
Gewinnung der Teilnehmer (hier Newsletter, Postings, Beitrdge in den Medien) werden sicherlich einige Personen- und
Unternehmensgruppen eher ansprechen als andere. Ein Bias (eine Verzerrung) in der Stichprobe, der die Ergebnisse beeinflusst hat,
kann somit nicht ausgeschlossen werden — ist sogar wahrscheinlich. Auch beruhen die Ergebnisse auf Eigeneinschatzungen der
Teilnehmer. Es ist nicht auszuschlieRen, dass einige Angaben nicht der Realitat entsprechen.

Diese Einschrankungen sollte der Leser bei der Lektlire stets berlicksichtigen. Gleichwohl hoffen wir, trotz aller dargestellten
Einschrankungen und angesichts fehlender methodischer Alternativen, mit der vorliegenden Studie mit 642 Teilnehmern aus 26
Landern einen weiteren Baustein zum besseren Verstandnis von Praxis und Erfolgsfaktoren agiler Ansatze geleistet zu haben.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 196



KO[—: ENZ

UNIWERSITY OF APFLIED SCIENCES

Methodik und Kontakt I SCJHUI_E

Zum ,Projekt*-Begriff

Agile Ansatze sind keine Projektmanagementmethoden im eigentlichen Sinne. Ein Projekt ist durch seine ,Einmaligkeit
der Bedingungen in Ihrer Gesamtheit" gekennzeichnet. Weiterhin werden Projekten klare Ziele sowie zeitliche und
finanziell begrenzte Ressourcen zugeschrieben.

Damit unterscheidet sich der Ansatz des Projektmanagements grundlegend von vielen agilen Ansatzen, wie etwa
Scrum oder IT-Kanban. Hier wird eben gerade nicht auf die einmalige Lieferung eines Ergebnisses abgezielt; vielmehr
wird der kontinuierliche ,Flow“ und eine kontinuierliche Erweiterung und Verbesserung des Produktes in vielen
Teillieferungen angestrebt.

Trotzdem fallt auf, dass beide Arbeitsweisen in der Praxis eng miteinander verwoben sind. Agile Ansatze finden
Eingang in das Projektmanagement — oft auch als Erganzung oder Erweiterung in Form eines sogenannten ,hybriden
Ansatzes®, also einer vermischten bzw. kombinierten Form agiler Anséatze und klassischer Methoden.

Das Design dieser Studie greift diese Sichtweise auf und stellt beide Ansatze gegenuber. Entsprechend vorsichtig
missen die Ergebnisse einer Gegeniberstellung so grundlegend unterschiedlicher Ansatze interpretiert werden.
Angesichts der verbreiteten Diskussion bzgl. agiler Anséatze als Alternative oder Erganzung zum klassischen
Projektmanagement halten wir die Betrachtungsweise trotzdem fur vertretbar und sinnvoll.

Es ist anzunehmen, dass die Wahl der geeigneten Sichtweise einen wesentlich entscheidenderen Erfolgsbeitrag leistet
als die optimale Ausgestaltung der jeweiligen Methodik. Unternehmen sollten also genau tberlegen, ob sie eine
Aufgabenstellung als einmaliges Projekt oder als kontinuierliches Vorhaben zur Entwicklung, Wartung und
Verbesserung eines Produktes verstehen und managen.
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Studieninitiator

Prof. Dr. Ayelt Komus, Professor fir Organisation und Wirtschaftsinformatik an der
Hochschule Koblenz, ist Coach, Management-Berater, Keynote-Speaker und Autor. Komus
verweist auf bald 100 Fachpublikationen, ca. 200 Keynotes und Vortrage auf
Fachkonferenzen sowie viele Interviews und Berichte in Medien wie der Wirtschaftswoche,
Siuddeutsche Zeitung, brand eins, Bayerischer Rundfunk, WDR, Deutschlandfunk u.v.a.

Komus ist Mit-Initiator der Modellfabrik Koblenz, des Praxisforums fiir Prozess-, Projekt-, IT-
Management und agilen Methoden (www.praxisforum.net) sowie von ,Process and Project®
(www.process-and-project.net).

Seine vielbeachteten empirischen Studien umfassen unter anderem die Studien ,agiles
PMOQO*, ,Erfolgsfaktoren im Projektmanagement®, Studien zum Multitasking und zur Nutzung
agiler Methoden in der physischen Produktenentwicklung, zur Einfihrung von SAP S/4AHANA
sowie ,Status Quo Agile“-Studien aus den Jahren 2012, 2014 und 2016/2017.

Komus ist wissenschatftlicher Beirat der Heupel Consultants (www.heupel-consultants.com).
In dieser Funktion begleitet er Unternehmen bei der Ausrichtung auf Digitalisierung und
VUCA in Feldern wie Change, Nutzung agiler Skalierungsmethodenelemente (SAFe, LeSS,
Spotify, ...), Multiprojekt- und Projektportfoliomanagement, EAM, Demand Management, IT-
Strategie, Programmmanagement (S/4HANA-Transformation).

Einen Uberblick tiber Studien und kostenfreie Studienbericht-Downloads finden sich
unter: www.process-and-project.net/studien. Aktuelle Informationen, Publikationen und
Vortrage sind unter www.komus.de verfligbar. Regelmafig aktuelle Informationen tber
aktuelle Studien, Publikationen und Vortrage sind verfiigbar per www.process-and-
project.net/aktuell. Ein Newsletter ist verfligbar unter www.process-and-
project.net/newsletter.
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Kontakt

Hochschule Koblenz

BPM-Labor fir Business Process Management und Organizational Excellence
Prof. Dr. Ayelt Komus

komus@hs-koblenz.de

Konrad-Zuse-Str. 1
56075 Koblenz

www.komus.de
WWW.process-and-project.net
Twitter: @AyeltKomus
Telefon: +49 (0)261-9528-164

Webseite:
www.status-quo-agile.de
www.status-quo-agile.net

Mail: info@status-quo-agile.de
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