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Okosystem Projekt — Projektumfeldstudie 2018
Kein Projekt gedeiht im luftleeren Raum

Wie gut ist der Nahrboden fur Ihren Projekterfolg?
Was lauft gut? Was stort Ihre Projektarbeit?

L \
' D H
Bt v Projekt
A UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES = H Das Fachportal fiir Projektmanagement
Process and Project

Studie von Prof. Dr. Ayelt Komus und ProjektMagazin
Erhebung in Q4 2017
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Tellnehmerstruktur

- Uber 700 Teilnehmer

« Ca. vier Funftel ,Mitarbeiter”, ein Flunftel ,Lieferant/ Dienstleister fiir Projektleistungen®
* 70% ,Projektleiter 0.a. Aufgaben im Projektmanagement*

« Ca. ein Drittel ,,zugehoérig zum PMO — Project Management Office”

 Breites Spektrum an Branchen — gréf3te Teilnehmergruppen ,,Banken und Versicherungen*

und ,|IT/Software-Hersteller*
* Knapp 44% der Projekte aus dem IT-Bereich

* 41% klassisches PM, 52% selektive& hybride Ansatze, 7% agile Methoden
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Zufriedenheit PM allgemein
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Uber 80% bewerten ihre Projekterfolge mit , gut oder , sehr gut®

Wie bewerten Sie die Projekterfolge in lhrem Umfeld?

Alle Methoden
s [ 7]
Klassisches Projektmanagement 19 1%
(n=283) o s s
Selektiv (Fallweise agil bzw.
assiseh)
(n=133)

Hybrid (Kombination der

Metodiken) 221

(n=226)

Agile Methodik (bspw. Scrum)

o (bsp 2%

sehrgut “gut ®schlecht ®sehrschlecht

Anwender Agiler Methoden bewerten ihren Projekterfolg
(wieder einmal) deutlich besser als Anwender des klassischen PMs.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de w @AyeltKomus



Relevante Faktoren
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60 bewertete Erfolgsfaktoren des PM

Projektteam

Projektleiter - Qualifikation

Projektleiter - Zeitliche Verfugbarkeit

Teammitglieder - Fachliche/allgemeine Eignung

Teammitglieder - Zeitliche Verflgbarkeit

Teammitglieder - Projekimanagement-Expertise

Teammitglieder - Projektkultur

Teammitglieder - digitale Grundféhigkeiten

Projektteam insgesamt

Projekiréumlichkeiten

Meeting-Raumlichkeiten
Digitale Infrastrukiur alig.

Groupware/Collaboration-
Werkzeuge

© Prof. Dr. Ayelt Komus

Prozesse

PM-Prozesse, Standards
Projektportfoliomanagement
PM-Qualitaitsmanagement
PM-Controlling
PM-Risikomanagement

Administrative Prozesse
(Kostennachweise,
Freigaben, Reise-
Abwicklung etc.)

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt

Interne /

Externe

Experten/Berater/ DL

Verfiigbarkeit der
Zuarbeit/Unterstiitzung
durch interne
Experten/
Fachabteilungen

Qualitat der
Zuarbeit/Unterstitzung
durch interne
Experten/
Fachabteilungen

Methoden-

Support

Verfiigbare PM-
Methodenunterstitzung

Verfligbare PM-
Consultants

Verfiigbare Trainings

PMO-Insgesamt

Verflugbarkeit der
Zuarbeit/Unterstiitzung durch
externe

Exp /B ienstlei!

Qualitat der
Zuarbeit/Unterstitzung durch
externe

Exp B dier

Budgetierung

Ausreichende
finanzielle Mittel

Planbarkeit finanzieller
Mittel

Anpassung finanzieller
Mittel

Budgets fir
Teamevents 0.4.

www.komus.de

Auftraggeber

Auftraggeber - Engagement

Auftraggeber - Verstandnis fur Projektarbeit

Auftraggeber - Qualitat der Viorgaben

Auftraggeber - Regelmafige Riickmeldungen / Feedback

Auftraggeber insgesamt

Personal-
entwicklung

Entgeltstrukturen (Pramien
etc. fur Projekte)

Karrierepfade/Anerkennung
von Projektleistungen

Geeignete
‘Weiterbildungsangebote
(Projektrelevante Skills)

Organizational

Change Mgmt.

Verfligbare Expertise
fiir Change
Management

Bereitschaft zur
Finanzierung von
Change Management

Change-Kultur bei
Vorgesetzten

Change-Kultur bei
Mitarbeitern

W @AyeltKkomus

Kultur

Denken in Projekten
Entscheidungsfreudigkeit
Verbindlichkeit in
Entscheidungen

Bereitschaft,
Entscheidungsbefugnisse
ins Projekt zu verlagern

Fahigkeit,
Vorgesetzrte/Auftraggeber
aktiv einzubinden
Vermeidung von Micro-
Management
Zusammenarbeit Uber
Hierarchiegrenzen

Zusammenarbeit Uber
Organisationsgrenzen

Fehlerkultur
Experimentalkuitur
Musterbrecher-Kultur
Engagement

Bereitschaft, Plane zu
verwerfen

Kultur realistischer
Planung

Rechtzeitige Eskalation
Transparenzkultur
Verlasslichkeit



Beispiel — Relevanz ,Verbindlichkeit von Entscheidungen®

Fur wie relevant halten Sie die folgenden
Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?

"Verbindlichkeit in Entscheidungen”
80%

75,45%
70%
60% vollstandig sehr
irrelevant relevant
50% 1 2 3 4
40% Verbindlichkeit in Entscheidungen 274
(n=615) '

30%
10%

0%

sehr relevant relevant nicht so relevant  vollsténdig irrelevant

Relevanz flr Projekterfolg (n =615 )

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de - @AyeltKomus 12



Top 10- Relevanteste Faktoren

Frage: Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fur den Projekterfolg?

Rang Umfeldfaktor Kategorie
1 Verbindlichkeit in Entscheidungen Kultur
2 Verlasslichkeit Kultur
3 Engagement Kultur
4 Projektleiter - Qualifikation Projektteam
5 Entscheidungsfreudigkeit Kultur
6 Auftraggeber- Engagement Auftraggeber
7 Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben Auftraggeber
8 Qual. der Zuarbeit/Unterstiitzung durch interne Experten/ Fachabt. Interne Experten/ Fachabt.
9 Teammitglieder - Zeitliche Verfugbarkeit Projektteam
10 Projektleiter - Zeitliche Verfluigbarkeit Projektteam

Kultur der Zusammenarbeit (Verbindlichkeit, Verlasslichkeit, Engagement),
Quialifikation des Projektleiters sowie Auftraggeber-Themen dominieren.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 13



Die relevantesten Aspekte flr den Projekterfolg 1-20

Frage: Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fur den Projekterfolg?

Relevanz-Score (Rang 1. - 10.) Relevanz-Score (Rang 11. - 20.)
Vi?rl;g"a[xﬁ sehr relevant Vl?r‘nljgav"adﬁ selir relevan
1 2 3 4 1 2 3 4
o . : Verfugbkt. der Zuarbeit/ Unterstzg.
Verbindlichkeit in Entscheidungen durch int. Experten/ Fachabt. 353
Verlasslichkeit 3 Projektteam insgesamt
Engagement Transparenzkultur 3,52
Projektleiter - Qualifikation Fehlerkultur 352

Zusammenarbeit Uber

© w w w w [
o 5]

% = = E ‘N _3

o ~

Entscheidungsfreudigkeit . ;
g g Hierarchiegrenzen
Auftraggeber -Engagement Denken in Projekten

Auftraggeber — Qualitat Vorgaben Zusammenarbeit uber

99 Q . 9 Organisationsgrenzen

Qual. der Zuarbeit/Unterstiitzung _
durch interne Experten/ Fachabt. > Auftraggeber insgesamt
Teammitglieder — Zeitl. Verfugbarkeit 54 Change-Kultur bei Vorgesetzten
Projektleiter- Zeitliche Verflugbarkeit 54 Rechtzeitige Eskalation 347

Quelle: Projektumfeldstudie 2017/2018. n: 612-620
© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 14



Die relevantesten Aspekte flr den Projekterfolg 21-40
Frage: Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fur den Projekterfolg?

Relevanz-Score (Rang 21. - 30.) Relevanz-Score (Rang 31. - 40.)

sehr relevant volistandig
irrelevant

4

sehr relevant
4

vollstandig

imelevant
2

1
Qualitat der Zuarbeit/Unterstzg.
durch ext. Experten/Berater/DL

4 Planbarkeit finanzieller Mittel

Bereitschaft, Entscheidungsbe- 1
fugnisse ins Projekt zu verlagern

Teammitglieder - Fachliche/
allgemeine Eignung

Kultur realistischer Planung

Auftraggeber - Regelmalige
Ruckmeldungen / Feedback

Digitale Infrastruktur

w

Meeting-Raumlichkeiten

Change-Kultur bei Mitarbeitern

Karrierepfade/Anerkennung von
Projektleistungen

PM-Risikomanagement

Geeignete Weiterbildungs-
angebote (Projektrelevante Skills)

Vermeidung von Micro-Mgmt.

w

w
B B E H B | B
© w L
=~ [+5] [++] w =

3

w

w w w w w w
] ] ™ ™ T T
& 8 R R b &

Ausreichende finanzielle Mittel

Fahigkeit, Vorgesetzte/
Auftraggeber aktiv einzubinden

w
[\
L]

w
[N
5

Teammitglieder - Projektkultur. 33
Auftraggeber — Velgsrgggpa{?bfeui{ % Anpassung finanzieller Mittel 320

w
[\8)
o

PM-Prozesse, Standards Bereitschaft, Plane zu verwerfen

w
(2%
(2]

Quelle: Projektumfeldstudie 2017/2018. n: 610-619

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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Die relevantesten Aspekte flr den Projekterfolg 41-60

Frage: Fur wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fur den Projekterfolg?
Relevanz-Score (Rang 51. - 60.)

Relevanz-Score (Rang 41. - 50.) _
vollstandig sehr relevant Vﬁf‘;:{gﬁ sehrrelevant
irrelevant
1 2 3 4 1 2 3 4
Groupware/Collaboration-Werkzeuge Experimentalkultur
. : Verfugbkt. d. Zuarbeit/Unterstzg.
Verfugb. Expertise f. Change Mgmt. durch externe Experten/Berater/DL
PM-Controlling Musterbrecher-Kultur
Bereitschaft zur Finanzierung von .- L
Change Management Digit. Grundfahigkeiten Team
Verfigbare PM-Methodenunterstzg. 3,05 Budgets fir Teamevents o0.4.
Projektraumlichkeiten Verfugbare Trainings 2,63
e Administrative Prozesse
PM-Qualitatsmanagement ] (Kostennachweise, Freigaben)
Projektportfoliomanagement 299 Entgeltstrukturen (Pramien etc.)
PMO-Insgesamt 297 Verfligbare PM-Consultants
Beschaffungsprozesse im T :
Zusammenhang mit Projekt = Teammitglieder - PM-Expertise
Quelle: Projektumfeldstudie 2017/2018. n: 602-616
@Ayeltkomus 16
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(Klare& offene) Kommunikation als weiterer Erfolgsfaktor

,Gibt es aus lhrer Sicht weitere relevante Erfolgsfaktoren?*

< " Flexibilitat M Ita rbelter
pRl‘:_ssi?turf;'el'jlt Projektziele Einbindung KI a re
. g;:ﬁ;tgggténg Bereitschaft Z I e l e
vision Vertrauenseteiigten Wsecgteigbdea tanE‘J ng 0 mm It me nt Agile/Scrum o ¢50 0
wnake  Stakeholdermanagement>“PL e eqr e

Projektteams denken Kunden PrlorIS|eru ng\"(erSt":lndms : pM

tnieTeammitglieder 35t icer ® sxpemse E @ rele Teimparens bt
Auftraggeber
Projektmanager

ZeitTeam

Einbezug Rolle Zusammenarbeit Tools
uter Offene
= mictivationVl@Na ge ment
To Projektmitarbeiter
Teams rojektteam Projektleiter
Losungen Fahrun

n=231

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de - @AyeltKomus 17



Zufriedenheit mit Faktoren

© Prof. Dr. Ayelt Komus

www.komus.de

@Ayeltkomus

18



Beispiel — Bewertung ,, Engagement”

Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren
in lhrem Projektumfeld?

"Engagement”

70%

80%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
sehr gut gut schlecht sehr schlecht

mZufriedenheit ( n =521)

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

sehr
schlecht
1
Engagement
(n=521)

schlecht

2

W @AyeltKkomus
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Top 10- Am besten bewertete Faktoren

Frage: Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren in Ihrem Projektumfeld?

Rang Umfeldfaktor Kategorie

1 Engagement Kultur

2 Teammitglieder - Fachliche/allgemeine Eignung Projektteam

3 Projektleiter - Qualifikation Projektteam

4 Teammitglieder - digitale Grundfahigkeiten Projektteam

5 Digitale Infrastruktur allg. Infrastruktur

6 Meeting-Raumlichkeiten Infrastruktur

7 Verfugbarkeit d. Zuarbeit/Unterstzg. d. externe Experten/Berater/DL Ext. Experten/Berater/DL
8 Projektteam insgesamt Projektteam

9 Qualitat d. Zuarbeit/Unterstzg. durch interne Experten/Fachabit. Interne Experten/Fachalbt.

[EEY
o

Qualitat d. Zuarbeit/Unterstzg. durch externe Experten/Berater/DL Ext. Experten/Berater/DL

Engagement, Projektteam, Infrastruktur und die Qualitat sowie Verflgbarkeit
interner und externer Experten/ Berater werden am besten bewertet.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 20



Die 20 starksten Umfeldfaktoren

Wie bewerten Sie die Qualitédt der folgenden Faktoren in

Wie bewerten Sie die Qualitit der folgenden Faktoren
Ihrem Projektumfeld? (Rang 11. - 20.)

in lhrem Projektumfeld? (Rang 1. - 10.)

gut sehr gut,
sehr schlecht schlecht gut sehr gui

sehr schlecht schlecht
1 2 3 4 ; 5 3 4
[ . oo Engag:lmﬁn; m} Ausreichende finanz. Mitte| m e —FTy
eammitglieder - Fachliche
J L 508 [ Zeitl. Verfligbkt. Projektleiter -y J

allgemeine Eignung

[ Projektleiter — Qualifikation ”J

L Auftraggeber - Engagement sl J
Planbarkeit finanzieller Mitte| p——Ey

Digit. Grundfahigkeiten Team p———— )
- Zusammenarbeit Uber
Digitale Infrastruktur allg. sy o Hierarchiegrenzen Iy
Meeting-Raumlichkeiten Fah'9ke'gb\écr’raglffegtnemgwdagr; T
iv einzubi
Verfugbkt. d. ZuarbetUnterstzg. ey P?\/I-Prozesse Standards m——Ezy
durch ext. Experten/Berater/DL . ) == :
Projektteam insgesamt _.PrOJektraumllc;hke|ten —F
[Qual. der Zuarbeit/Unterstlitzung J Verfugbare PM-Methoden- —
durch interne Experten/ FA unterstiitzung
Groupware/Collaboration-
Werkzeuge

Qual. der Zuarbeit/Unterstutzung
durch ext. Experten/Berater/DL

Quelle: Projektumfeldstudie 2017/2018. n: 498-532 D:Faktoren, die zu den 10 relevantesten zahlen
w @AyeltKomus

www.komus.de
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Die Umfeldfaktoren 21-40

Wie bewerten Sie die Qualitét der folgenden Faktoren

Wie bewerten Sie die Qualitdt der folgenden Faktoren
in lhrem Projektumfeld? (Rang 31. - 40.)

in lhrem Projektumfeld? (Rang 21. - 30.)

sehr schlecht schlecht
1 2

Anpassung finanzieller Mittel m———fra

Administr. Prozesse

(Kostennachweise, Freigaben) TsEry

gut

3

L Verlasslichkeit m—gry

Bereitschaft, Plane zu verwerfen msmpry

Beschaffungsprozesse im
Zusammenhang mit Projekt EEENEEY

Teammitglieder - Projektkultur gy

Zsmarbeit Uber Org.grenzen gy

Auftraggeber —
Verstandnis fiir Projektarbeit TS———ECl

Auftraggeber insgesamt p——Fry
PMO-Insgesamt memExn

sehr gut

4

sehr schlecht schlecht

1 2 3

Denken in Projekten msmgTy
Auftraggeber — Regelméaliige
Riickmeldungen / Feedback TEESEEN

Verfugbkt d. Zuarbeit/Unterstzg.
durch int. Experten/ Fachabt, MmgEy

Geeignete Weiterbildungs-
angebote (Projektrelev. Skills) —

PM-Controlling msssEE)
Rechtzeitige Eskalation msssfEy

Verfligbare Trainings mspr)

[Zeitl. Verfugbkt. Teammitglieder =Xy

Fehlerkultur meesEr
Verfiigbare PM-Consultants msssspY

gut sehr gut

Quelle: Projektumfeldstudie 2017/2018. n: 504-532 O:Faktoren, die zu den 10 relevantesten zahlen

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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Die 20 schwachsten Umfeldfaktoren

Wie bewerten Sie die Qualitit der folgenden Faktoren
in lhrem Projektumfeld? (Rang 41. - 50.)

sehr schlecht schlecht

1 2

Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren
in lhrem Projektumfeld? (Rang 51.-60.)

t hr gut
au sehrgu schlecht gut sehr gut

3 4

sehr schlecht

4

L Entscheidungsfreudigkeit mmmgrn

2 Verfligbare Expertise fur 1
] Change Management

PM-Qualitditsmanagement mmfy

Change-Kultur bei Vorgesetzten msmgEy

| Verbindichkeit in Entscheidungen sz

] Projektportfoliomanagement msiry

Transparenzkultur msEEN
PM-Risikomanagement mussfEy

Kultur realistischer Planung msssgEa
Experimentalkultur messsgry

EAuftraggeber — Qual. d. Vorgaben mssfxy

] Bereitschaft zur Finanzierung —rTy

Change-Kultur bei Mitarbeitern msEE

Teammitglieder - PM-Expertise

Bereitschaft, Entscheidungsbefug-
nisse ins Projekt zu verlagern - B

Vermeidung von Micro-Mgmt. msssEEry

Quelle: Projektumfeldstudie 2017/2018. n: 506-530

© Prof. Dr. Ayelt Komus

von Change Management
e o Projektieistunden
Budgets fir Teamevents 0.4. mmmfXth
Musterbrecher-Kultur psspxm
Entgeltstrukturen (Pramien etc.) mmmpry

D:Faktoren, die zu den 10 relevantesten zahlen
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Grofdte Unterschiede zwischen
Relevanz & Zufriedenheit

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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Beispiel- Diskrepanz , Verbindlichkeit in Entscheidungen®

Fur wie relevant halten Sie die folgenden
Umfeldfaktoren flr den Projekterfolg?

vollstandig sehr .
irrelevant relevant Diskr epanz:
1 i ’ : = Wert Zufriedenheit - Wert Relevanz
Verbindlichkeit in Entscheidungen 374 =2,39-3,74=-1,34
(n=615) :
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5
Wie bewe_rten Sie die _Qualitat der folgenden e s ooy " B
Faktoren in Ihrem Projektumfeld?
sehr schlecht schlecht gut SSUT
1 2 3 4
Verbindlichkeit in Entscheidungen
(n=526) 2,39
www.komus.de w @AyeltKomus 25
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Grof3te Diskrepanz Relevanz zu Zufriedenheit (Flop 10)

1.3 1.0 0.5 09 Umfeldfaktor Kategorie
IEE— Verbindlichkeit in Entscheidungen Kultur
IEET)— Auftraggeber - Qualitat der Vorgaben Auftraggeber
B Change-Kultur bei Vorgesetzten (I\;)Jgﬂlatlbizational) Change
Em Entscheidungsfreudigkeit Kultur
TERE— Transparenzkultur Kultur
11,12 Kultur realistischer Planung Kultur
IERfINE  Bereitschaft, Entscheidungsbefugnisse ins | kuitur
Projekt zu verlagern
EmE Fehlerkultur Kultur
Lo B Teammitglieder - Zeitliche Verfugbarkeit Projektteam
.0 EEEE Verlasslichkeit Kultur

:> Unternehmens-&Fihrungskultur sowie Auftraggeber-Themen
weisen die groldte Diskrepanz auf.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de - @AyeltKomus 26



Auswertungen nach Tellgruppen

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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Unterschiede: PMO vs. Nicht-PMO

© Prof. Dr. Ayelt Komus

www.komus.de w @AyeltKkomus
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Typische PMO-Leistungen — nicht so relevant fur Nicht-PMOler

Fiir wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?

—

© Prof. Dr. Ayelt Komus

vollstandig EPMO Nicht-PMO
irrelevant
. \(\\'?\\]\O
1 2 A 3

PM-Prozesse, Standards

Verflugbare PM-
Methodenunterstitzung

PMO-Insgesamt

Projektportfolio-
management

Verflugbare PM-
Consultants

Verfugbare Trainings

- ]

ooV
|

sehr
relevant

4

2,80 |

2,54 |

PMO: n=197-198, @ = 3,14

Nicht-PMO: n = 411-418, @ = 2,79

PM-Prozesse sowie Methoden-Support werden vom PMO als deutlich
relevanter als von seinen Kunden betrachtet.

www.komus.de

w @AyeltKomus
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Grof3te Unterschiede in der Zufriedenheit (PMO vs. Nicht-PMO)

Wie bewerten Sie die Qualitat der folgenden Faktoren

Die Bewertung der Qualitat der in lhrem Projektumfeld?
sehr schlecht schlecht gut sehr gut
. L o\©
verfugbaren PM- 1 N oo )
Verfugbare PM-Methodenunterstiitzung m
Methodenunterstitzung, ) 255 ,
|
|
des PMOs und der verfligbaren Pro-nsgesar |
(n=337) 2,45 :
. . |
PM-Consultants fallt aus Sicht des 1.
Verfugbare PM-Consultants 2,66 | e “
(n=171) : Ef H
. . . (n=333) ,
PMO im Vergleich zu seinen !
~Kunden* deutlich positiver aus. mPMO (©=285)  Nicht-PMO (@ = 2,44)

PM-Prozesse sowie Methoden-Support werden von den Kunden des PMO
deutlich schlechter bewertet.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de - @AyeltKomus 30



Unterschiede:
Auftraggeber versus alle anderen TN

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus



Grofte Unterschiede in der Relevanzbewertung (Auftraggeber)

PM-Controlling

Groupware/
Collaboration-
Werkzeuge

Kultur realistischer
Planung

PM-Qualitats-
management

Fiir wie relevant halten Sie die folgenden Umfeldfaktoren fiir den Projekterfolg?

vollstandig
irrelevant

1

N

B Auftraggeber Alle anderen TN ™ sehr

aere”

e ALY relevant

(0} P\G 4

IS

w
[=]
w

AG: n=55-57, @ = 3,28

L
w
=
~
——

Alle anderen TN: n = 557-559, @ = 3,17

:> PM-Prozesse und Infrastruktur fur Auftraggeber wichtiger;
Kultur realistischer Planung hingegen fiir alle anderen Teilnehmer relevanter.

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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Grote Unterschiede in der Zufriedenheit
(Auftraggeber vs. alle anderen - Auswabhl)

Wie bewerten Sie die Qualitdt der folgenden FaktorE\g in lhrem Projektumfeld?

sehr
schlecht

Projektleiter- zeitliche
Verfugbarkeit

Groupware/ Collaboration-
Werkzeuge

PMO-Insgesamt

Projektleiter- Qualifikation

Entscheidungsfreudigkeit

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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M Auftraggeber Alle anderen TN
AG:n=43-44, 3 = 2,55
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w @AyeltKomus

33



Konsequenzen fur das PMO

© Prof. Dr. Ayelt Komus
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Projekterfolgskriterien (Gesamtteilnehmer)

Woran machen Sie den Erfolg eines Projektes fest?

Qualitatsanforderungen
erreicht
(n=513)

Auftraggeber zufrieden
(n=512)

Nutzer zufrieden
(n=511)

Projektergebnis stiftet
hohen Nutzen
(n=510)

Termin eingehalten
(n=511)

Positives Bild im Umfeld
(n=508)

Budget eingehalten
(n=514

= sehr wichtig wichtig  ®weniger wichtig ®ganzlich irrelevant

:> Wenn definierte Parameter erreicht wurden und Auftraggeber und
Nutzer zufrieden, wird der Nutzen als nachrangig angesehen.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de A @Ayeltkomus
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Projekterfolgskriterien (Gesamt-TN vs. PMO vs. Auftraggeber)

=)

© Prof. Dr. Ayelt Komus

Woran machen Sie den Erfolg eines Projektes fest?

(Antworthaufigkeit "sehr wichtig" in Prozent)
80%

B Gesamtteilnehmer ( n = 508-514 )

60%
HPMO (n=171-173)

Auftraggeber (n=43-44)
40% -

60,5% 60,0% 60,5% | 59 19
54,3%

20% A

0% -

Nutzer Auftraggeber Qualitdts-  Projektergebnis Termin Positives Bild Budget

zufrieden zufrieden anforderungen stiftet hohen eingehalten im Umfeld eingehalten
erreicht Nutzen

Nutzen der Projektergebnisse flr Auftraggeber deutlich wichtiger als flr
Gesamtfeld der Teilnehmer; aber noch weniger wichtig fiur PMO-Vertreter.

www.komus.de w @AyeltKomus 36



Schlisselergebnisse

PMOs schéatzen typische PMO-Fokus-Themen wie PM-Prozesse, Standards,
Methodenunterstitzung etc. als relevanter ein als die Gesamtorganisation

Auch in der Bewertung der Qualitat dieser Faktoren gibt es relevante Unterschiede zwischen
PMO und Nicht-PMO

Viele wirkliche ,Schmerzen” der PM-Nutzer liegen in Kultur-Themen (bspw. Verbindlichkeit)

und beim Auftraggeber
Auftraggeber ihrerseits bewerten das PMO schlechter als der Schnitt

Nutzen der Projektergebnisse fir Auftraggeber deutlich wichtiger als fir Gesamtfeld der
Teilnehmer; aber weniger wichtig fiur PMO-Vertreter
Wieder einmal sind die Anwender agiler und hybrider Methoden zufriedener als die

Anwender des klassischen PMs

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus
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Vier Implikationen fur das PMO

(1)

(2)

Fragen Sie lhre Kunden

Entsprechen die Leistungen des PMOs den Bedtrfnissen und Winschen?
Prifen Sie Ihren Fokus

Greifen die Ausrichtung und Angebote des PMOs die wirklich relevanten Aspekte auf?
(,Harte* und ,weiche“ Faktoren, Projektteam und Auftraggeber und Umfeld.
Prifen Sie die Einbindung neutraler Perspektiven.)

Aqile Potenziale heben
Prifen Sie mogliche Potenziale agiler Methoden auf den Ebenen Organisation,
Projektportfolio und Projekt

Teamaufstellung und —ausrichtung hinterfragen
Sind Team und System schon heute auch fir Change und Musteranderung versus
Administration und Methodenexpertise aufgestellt?

Ausrichtung und Nutzenposition des PMOs priufen und scharfen

Klarer und transparenter Mehrwert aus Sicht der Organisation als nachhaltige
Lebensversicherung des PMOs in Zeiten von Digitalisierung und VUCA.

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 38



Studienbericht und Artikel

Okosystem Projekt:

Wie gut ist der Nahrboden fur Ihren Projekterfolg?

Projekt

Das Fachportal fiir Projektmanagement]|

= Artikel zur Studie folgt im ProjektMagazin
www.projektmagazin.de

= Kostenfreier Studienbericht unter:
https://www.process-and-project.net/studien/projektumfeldstudie/

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus
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Let's connect!

XING’

in
Y

Xing: www.xing.com/profile/Ayelt_ Komus

LinkedIn: http://de.linkedin.com/in/lkomus

Twitter: @Ayelt Komus

(@)
3

www.komus.de

WWW.process-and-project.net

Market from vy flaticon.c

rade by Vectors
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