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Qualitat dominierend im eisernen Dreieck des Projekterfolgs

Wie wirden sie die Relevanz der folgenden Kriterien zur Erreichung eines "erfolgreichen

Projektes"” einschatzen?
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sehr gering

"Termin eingehalten” (Single Choice n= 302)
-"Qualitétsanforderungen erreicht” (Single Choice n= 303)
E"Budget eingehalten” (Single Choice n= 302)

© Ayelt Komus www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de



Ein Projekt
ist dann erfolgreich,
wenn alle sagen,
es sel erfolgreich.



Inhalt

[ Wann ist ein Projekt erfolgreich?

[ Zur Person

O Empirische Erkenntnisse
O Praktische Empfehlungen

O Jede lange Reise...

i @Ayeltkomus

www.komus.de

© Prof. Dr. Ayelt Komus



Prof. Dr. Ayelt Komus

= Professor flr Organisation und Wirtschaftsinformatik
= Langjahrige Praxiserfahrung als Berater fir SAP und BPM

= Leiter des BPM-Labors fiir Prozessmanagement
und Organizational Excellence

= Mitinitiator der Modellfabrik Koblenz

= Wiss. Leiter Rechenzentren

der Hochschule Koblenz

= Mitinitiator ,Praxisforum BPM & ERP*/
IT-Radar fur BPM & ERP

= Certified ECM Master (aim)

= Certified Scrum Master (3 organisationen)

Foto: N. Bothur

= Mitglied Business Expert Circle (Computerwoche)

Weitere Informationen, Werdegang, aktuelle Vero6ffentlichungen, Vortrage... unter www.komus.de

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @AyeltKkomus



Labor flr Business Process Management und
Organizational Excellence (,BPM-Labor*)
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BPM in andere gmi'ltoBest Qualitatsmgmt. Themen fiir
KMU vs. GU Methoden Practice- im BPM BPM und
(Six Sigma) Unternehmen SAP/ERP
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Praxisforum BPM&ERP**
www.B PM-ERP-Upd ate.de - Trainings agiles Projektmanagement
* Labor fir Business Process Management und Organizational Excellence  ** www.bpmerp.de *** Praxisworkshops Prof. Komus/Prof. Gadatsch
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Heupel Consultants - Partner in Forschung und Umsetzung

www.heupel-consultants.de

© Ayelt Komus

www.komus.de

Heupel Consultants

unterstitzt Organisationen bei
der erfolgreichen Ausrichtung auf
neue Herausforderungen durch

» Prozess-Exzellenz
» |T-Exzellenz

» Projekt-Exzellenz
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CONSULTANTS
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] evidenzbasiertes PM: ,Erfolgsfaktoren PM*
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Evidenzbasierte Erfolgsfaktoren
,Erfolgsfaktoren im Projektmanagement*

www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de




Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrof3en des Lernerfolgs (1/5)

Hattie-Studie

= 800 Meta-Studien

= Lernergebnisse von 80 Mio. Schilern

J. Hattie

= Fokus:  Effektstarke”

\_

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 11



Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrdfen des Lernerfolgs (2/5)

Sehr grol3er Effekt:
Effektstarke: 1,44

Negativer Effekt:
Effektstarke: -0,34

e

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus
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Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrof3en des Lernerfolgs (3/5)

© Prof. Dr. Ayelt Komus

Welche Effektstarke
hat der Faktor
KlassenqrofR3e?

www.komus.de

¥ @AyeltKomus
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Evidenzbasiertes Wissen —Einflussgrof3en des Lernerfolgs (4/5)

Selbsteinschatzung des eigenen Leistungsniveaus 1,44
Kognitive Entwicklungsstufe nach Piaget 1,28
Formative Evalutation des Unterrichts 0,9
Micro-Teaching 0,88

.

http://visible-learning.org/de/hattie-rangliste-einflussgroessen-effekte-lernerfolg/

Quelle: Hattie, John 2013: Lernen sichtbar machen

Grafik: http://visible-learning.org

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 14



Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrdfen des Lernerfolgs (5/5)

-

http://visible-learning.org/de/hattie-rangliste-einflussgroessen-effekte-lernerfolg/

Klassengrolie __ 0,21

Quelle: Hattie, John 2013: Lernen sichtbar machen

Grafik: http://visible-learning.org

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 15



Studie “Erfolgsfaktoren im Projektmanagement”

= Studie zu den Erfolgsfaktoren des Projektmanagements

= Bezug zu spezifischem Projekt —
kategorisiert als erfolgreich oder nicht-erfolgreich
(Evidenzbasierter Ansatz - neutrale Beobachtung statt Einschatzung)

= Ermittlung der Effektstarke

= Kooperation mit GPM — Gesellschaft
fur Projektmanagement e.\V.
und Heupel Consultants

= Q2 2014, > 450 Teilnehmer

= Bericht (kostenfrei)

www .erfolgsfaktoren-projektmanagement.de

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 16



Top 10 — Einzelfaktoren mit Effektstarke

1. Rollendefinition und Kompetenzklarung in 188
Projektorganisation hat sehr gut funktioniert. :

2. Projektleiter war in der Lage Risiken frihzeitig zu erkennen 170
und entsprechend zu managen. '

3. Entscheidungen wurden zeitnah und ausreichend getroffen. 160

4. Gelebte Kultur im Projekt hat Fehler als unvermeidlich und 160
als Chance zum Lernen und zur Entwicklung von Innovationen :

5. Eskalation und Einbindung von Auftraggebern und Proj.-steuerungs- 160
Organisation in Konflikt- und Schlisselsituationen ist gelungen. :

6. Meinungsverschiedenheiten wurden wertneutral betrachtet. 153

7. PL war in der Lage fur ein angenehmes Klima .... zu sorgen und so 150
Kreativitat, Produktivitat, Risikobereitschaft ... zu entfalten. ’

8. Die Machbarkeit und der Realitdtsbezug 151
der Kundenwiinsche und Anforderungen wurde kritisch reflektiert. :

9. Die Ausgestaltung der Projektleitung war sinnvoll. 151

10. PL war in der Lage den Teamgeist der Mitglieder zu aktivieren, 150
... ZU motivieren und ... das Beste aus jedem einzelnen '

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @Ayeltkomus
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Effektkategorien mit abnehmender durchschnittliche Effektstarke

Change Request Managements

Projektstandards und Dokumentation

Grofdte durchschnittliche
Effektstarke der Faktoren
Projektaufbauorganisation dieser Kategorien

Konfliktmanagement

Change Management
Projektauftrag
Teammotivation

Projektteamwork

Steuern und Entscheiden

Projektcontrolling

Qualitatsmanagement

Risikomanagement

S —— Geringste durchschnittliche
rojektinitialisierung v Effektstarke

© Prof. Dr. Ayelt Komus

Projektinfrastruktur

www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @Ayeltkomus 18



Effekte nach Kategorien — Effektstarke zu subjektiv

Evidenzbasiert

Change Management

Projektteamwork

Change Request Managements

Konfliktmanagement

Projektaufbauorganisation

Projektauftrag

Subjektive Einschatzung

Projektaufbauorganisation

Konfliktmanagement

Steuern und Entscheiden Projektauftrag

Projektstandards und Dokumentation

Qualitdtsmanagement
Risikomanagement
Projektinitialisierung

Projektcontrolling

Projektinfrastruktur

© Prof. Dr. Ayelt Komus

Change Request Management

Projektcontrolling

Change Management

www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @Ayeltkomus
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Unterschiedliche Relevanz Effektstarke und Nennung Literatur

AnzahlLiteraturnennungen
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Auswertung T. Klein/BPM-Labor Prof. Komus
© Prof. Dr. Ayelt Komus

www.komus.de
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Begeisterungsfaktoren — Fir besonders erfolgreiche Projekte
Top-Projekte: Kompetenz und Zusammenhalt im Team

Motivation durch angenehmes Klima steigern Ausgrenzungen jeder Art vermeiden

Effektstarke: 1,524 Effektstarke: 1,047

Der Projektleiter war in der Lage fir ein angenehmes Klima

innerhalb des Teams zu sorgen und somit die Kreativitét, Ausgrenzungen jeder Art wurde aktiv und integrierend

entgegen getreten.

Produktivitat und
Risikobereitschaft der Mitglieder zu entfalten. 60% 54%
70% 63% 50%
400/2 35% 35% 31% 30%
30% 189 20%
%832 3% . 0% -: 10%
0% T T 0%
trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
= besonders erfolgreiche Projekte (n = 159) mbesonders erfolgreiche Projekte (n = 120)
mweniger erfolgreiche Projekte (n =94)  (Single Choice n = 253) mweniger erfolgreiche Projekte (n =69)  (Single Choice n = 189)

FIEIE. IR [ ausrel_chender Projektleiter mit fachlicher Erfahrung
Methodenkompetenz einsetzen

Effektstarke: 1,058 Effektstarke: 0,482

Der Projektleiter verfligte, aufgrund bereits in der
Vergangenheit durchgefiihrter Projekte, Uber ausreichend
fachliche Erfahrung im
Anwendungsbereich.

Der Projektleiter verfligte Uber ausreichende
Methodenkompetenzen und war in der Lage diese optimal
einzusetzen.

70% 609
60% 70% 63%
50% 60%
40% 50%
30% 40%
0 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
= besonders erfolgreiche Projekte (n = 159) mbesonders erfolgreiche Projekte (n = 159)
mweniger erfolgreiche Projekte (n =96)  (Single Choice n = 255) mweniger erfolgreiche Projekte (n =96)  (Single Choice n = 255)

* Faktoren, die geringen Einfluss bei Nichteinhaltung, jedoch einen positiven Einfluss bei Einhaltung hatten.
© Prof. Dr. Ayelt Komus www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @Ayeltkomus 21



Basisfaktoren — Zur Vermeidung von Misserfolgen
Flop-Projekte: Defizite bei Stakeholder- und Risikomanagement

Betroffene Fachabteilungen

Stakeholderanalyse bewerten

iIm Risikomangement inteqgrieren

Effektstarke: 0,799 Effektstarke: 0,643
Stakeholder-Gruppen wurden systematisch und regelmafig Zur ldentifikation und Bewertung der Risiken waren folgende
durch eine Stakeholder-Analyse bzgl. Interessen, Interessengruppen eingebunden: Betroffene
Einflusspotenzial und Neigung zur aktiven Einflussnahme Fachabteilungen
bewertet. 60% 529
60% 49% 50%
50% 40%
40% 30%
30%
20% - 20% A
10% - 10%
0% - 0% -
trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
= besonders erfolgreiche Projekte (n = 124) mbesonders erfolgreiche Projekte (n = 117)
mweniger erfolgreiche Projekte (n = 68)  (Single Choice n = 192) mweniger erfolgreiche Projekte (n =67)  (Single Choice n = 184)

Risiken beschranken Effektives Risikomanagement betreiben
Effektstarke: 0,337 Effektstarke: 0,977
Es hat eine Beschrankung der aktiv gemanagten Risiken Es existierte ein effektives und detailliertes Risiko-
stattgefunden (z.B. Top Ten). Management.

50% 43% 60% 19%
P 50%

S50 40%

25% 30%

20% 20% |

10%
0% -

0% -

trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
= besonders erfolgreiche Projekte (n = 124) mbesonders erfolgreiche Projekte (n = 123)
mweniger erfolgreiche Projekte (n = 65)  (Single Choice n = 189) mweniger erfolgreiche Projekte (n =67)  (Single Choice n = 190)

* Faktoren, die einen negativen Einfluss bei Nichteinhaltung, jedoch keinen erheblichen prositiven Einfluss bei Einhaltung hatten.
© Prof. Dr. Ayelt Komus www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @Ayeltkomus 22



Agile Methoden

www.status-quo-aqile.net




Studie , Status Quo Agile“ GPM oo

B Zweite Studie zu Verbreitung und Nutzen agiler Methoden
B Erhebungszeitraum Q2 2014 (davor 2012)

® Englisch und Deutsch

® Kooperation mit GPM Deutsche J /
Gesellschaft fur Projektmanagement/ . 5
IPMA 'y <
|u P |
® >600 TN, > 30 Landern stV > ¢ \_ A
! !

B Umfassende Resonanz in Medien (CIO, ...)
www.status-quo-agile.de

Prof. Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences

BPM-Labor

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKkomus 24



Meistgenutzte agile Methoden

Scrum und IT-Kanban meistgenutzte agile Methoden

Welche Bedeutung haben die jeweiligen Methoden fiir Ihren Bereich?

Scrum

Kanban (,IT-kanban®)
Extreme Programming

Feature Driven Development
Lean

Design Thinking
Adaptive SW Development
Agile Modeling

Usability Driven Development
Lean Startup

Dynamic System Development
Unified Process

Crystal

Quelle: Status Quo Agile 2014

© Ayelt Komus

nur Nutzer agiler Methoden

www.komus.de

M zentrale Bedeutung flir meinen
Téatigkeitsbereich

wird flir meinem Téatigkeitsbereich
neben anderen Methoden genutzt

geringe Bedeutung flr meinem
Tatigkeitsbereich

B keine Bedeutung fir meinen
Tatigkeitsbereich

m Keine Angabe

www.status-quo-agile.de

@Ayeltkomus 26



Anwendungsbereiche agiler Methoden

Agile Methoden werden inzwischen in den unterschiedlichsten
Bereichen eingesetzt

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Methoden bzw. agiles Projektmanagement?

100%
90%
80% -
60% -
41%
40% -
27%
20% -
0% -
Software-Entwicklung IT-nahe Themen Aktivitaten ohne
(bspw. SAP-Projekte) besonderen [T-Bezug
n=387 (Mehrfachantworten mdglich), Nutzer agiler Methoden
Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKkomus 28



Verbesserungen durch agile Methoden

Vier Finftel sehen Verbesserungen durch agile Methoden

Sind durch die Anwendung von agilen Methoden
Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz realisiert worden?

Ja

mNein

= Keine Angabe

80%

n=388 (Nur eine Antwort mdglich), nur Anwender agiler Methoden

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKkomus 29



Bewertung — Verschiede Methoden in der Ubersicht

Zusammenfassung aller Anwendergruppen

Summe aus den Bewertungen der Merkmale mit ,Sehr gut” und ,Gut"
100%

90% -

80% -

70% -

04 -
60% m Scrum <4

O Kanban
O Extreme Programming

50% -

40% -
O Feature Driven Develpment

0, |
30% B Lean

B Design Thinking

m Klassisches —
Projektmanagement

20% -

10% -

0% -

Zusammenfuhrende Auswertung —
n siehe jeweilige Einzelauswertung

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKkomus 30



Nutzungsformen - Agile Methoden

Hybride und fallweise Anwendung dominieren in der Praxis

Projekte/Entwicklungsprozesse werden im Tatigkeitsbereich geplant / durchgefihrt...

21%

mDurchgangig agil

- = Mischform* (Hybrid) )
N —— | 64% der Stichprobe
. / , 0, Sowohl als 75% der agilen TN
25% /,, | auch* (Selektiv)
' | oDurchgangig B
klassisch
—_— 39%

n=601 (Nur eine Antwort moglich, Pflichtangabe, nur TN mit Kenntnis agiler Methoden)

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKkomus 32



Inhalt

© Ayelt Komus

[ Wann ist ein Projekt erfolgreich?

3 Zur Person

O Empirische Erkenntnisse

‘ O Praktische Empfehlungen l

O Jede lange Reise...

www.komus.de @AyeltKomus
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3 Konsequenzen flr das Projektmanagement

B Einfachheit, Klarheit, Verbindlichkeit

Rollen, Ziele, Konflikte, Estimation, Feedbacks, Reporting...

® Fehlerkultur, Testen, Vorgehen in kleinen Schritten

® Agile Kultur und agile Elemente nutzen

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus



Klarheit, Einfachheit

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus



Klarheit, Einfachheit
In der Planung

© Ayelt Komus

www.komus.de @Ayeltkomus
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Wie genau wir uns irren...

4 N

Die Frage ist ja
eigentlich nur noch,
wie genau wir uns irren.

Teilnehmer 1-Tages-WS agiles W

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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Planung tber Zeitverlauf

Wissens/
Prognose- zunehmende Unscharfe
unsicherheit
Detaillierungs-i impliziter
grad Planungsansatz
Planung | PSP, Gantt etc.
Heute | > Zukunft

Aufbauend auf Idee: Schlereth, CanDo
© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKkomus 38



Planung tber Zeitverlauf

Wissens/
Prognose-
unsicherheit

zunehmende Unschérfe

nicht sinnvoll
planbar

X

Heute | > Zukunft

Detaillierungs-
grad
Planung

Aufbauend auf Idee: Schlereth, CanDo
© Ayelt Komus www.komus.de 3 @Ayeltkomus 39



Planung tber Zeitverlauf

Langfristig:
Klar, aber nicht detailliert

Kurzfristig:
Operativ und detailliert

Aufbauend auf Idee: Schlereth, CanDo



Klarheit, Einfachheit
In Zielabgleich, Steuerung und Controlling

© Ayelt Komus

www.komus.de @AyeltKomus
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Einfach und klar

© Ayelt Komus

-

~

Wer’s nicht einfach und klar
sagen kann, der soll schweigen
und weiterarbeiten,
bis er’s klar sagen kann.

www.komus.de @Ayeltkomus

Sir Karl Popper




“Die Macht der Pappe”*

UsE
KANBAN

f-‘\_

et
K ANDAN
100k

CC BY-SA 3.0 Jeff.lasovskivia Wikimedia

* Teilnehmer 1-Tages-WS agiles PM
© Ayelt Komus www.komus.de 3 @Ayeltkomus
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Einfachheit im Projektmanagement

Einfachheit

- Kanban Board

- User Story

- Time Boxing

- Inkremente (,,Sprints®)



Klarheit, Einfachheit
Im Produkt

© Ayelt Komus

www.komus.de @Ayeltkomus
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Einfachheit in der LOosung

© Ayelt Komus

www.komus.de

3 @Ayeltkomus
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Testen

© Ayelt Komus

www.komus.de

@Ayeltkomus
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Wollen Menschen Schuhe online kaufen?

B Gehe in den Schuhladen

W Fotografiere Schuhe Zappos 3
OWEREDbySE T

W Stelle die Fotografien im Shop online

1999: Start
2008: 1 Mrd. Umsatz
Danach amazon

Wenn Kunde kauft...
B Gehe in Schuhladen, kaufe Schuhe

B Kaufe Versandmaterialien
M Versende Schuhe
W Stelle Rechnung per Word

=>» Lerne, optimiere, standardisiere und automatisiere

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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Testen! Echtes Feed-back generieren

© Ayelt Komus

S oo 6 P
Kdln Bonn Airpert

How was your security
check experience today? _

www.komus.de

@Ayeltkomus
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Agile Kultur — Agile Methodenelemente

© Ayelt Komus

www.komus.de @Ayeltkomus
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Verbreitung agiler Methoden

Gesamtbild aller agiler Anwendergruppen

Welche agilen Methoden wenden Sie an?

89%

81% 80% 79% 78%
" 70% 69%

66% G50 ca04
7Y Us 70

n=386 (Mehrfachantworten mdoglich; Antworten aus den Gruppen ,Durchgangig agil”, ,Hybrid“ und ,Selektiv*

Quelle: Status Quo Agile 2012 www.status-quo-agile.de
© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus
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Agile Elemente in hybriden Anséatzen

- = i

i .
— L e R ) =
il ] ?'Ké:_ — =
T — - c -

» Leistungsumfange aufsplitten
» Anzahl der Auslieferungen erhGhen
* Time Boxing

* Product Owner
* Prioritaten regelmafig tberprifen

-

» Schatzmethoden verbessern
» Impediment Orientierung— Impediment Backlog

/ e Vielfalt in Teams

« Daily Scrum

« Kanban Boards (Gesamt- / Team-Perspektive)
» Retrospektiven
 Definition of Done

© fotomek via fotolia.com



Beispiel fur Customizing agiler Methodik

Situative Parameter
(Kultur, Aufgabe, Ressourcen...)

Agile Elemente

© Ayelt Komus

. . P GroBes, Starre Externe Hohe
Parameter Nicht- Bewahrtes Projekiziele Change unselbst- Projektkultur Lieferanten & Wenige Anforderungen
Entwicklungs- Standard- scharf Requesis nicht standiges des Dienstleister Stakeholder an Compliance /
Projekt verfahren umrissen Zu erwarten i o
Element Projektteam Auftraggebers vorhanden Dokumentation
lterative & Selektiver Tendenziel i Selektiver s Kompatibel, da
geschlossene X i i Wahrscheinlich X Wahrscheinlich i
Entwicklungs- Einsatz in div_ Standard Ohne Widsrspruch | Ohne Widsrspruch Einsatz in div Ohne Widerspruch stets akiuelle
X problematisch X problematisch X
zyklen Phasen moglich beibehalten Phasen moglich Dokumentation
Abhangig von « fhel
ompafi a
Auslieferung der At moglicher " X ‘Wahrscheinlich i e
von Produkt- Zuish Nicht notwendig | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widsrspruch cblematisch Ohne Widsrspruch | Ohna Widerspruch somit final
inkrementen wischen- prodlematsc dokumentiert
ergebnissen
Narrative Erganzend
Anforderungs- Ofne Widarspruch Ohne Widerspruch Ohne Widerspruc! Ohne Widarspruc| Ohne Ohne Widerspru Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch
analyse maglich
Fortlautende Wahrscheinlich | Wahrscheinlich
Anforderungs- Ohne Widarspruch Chne Widerspruch Ohne Widerspruch Chne Widerspruch Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch
priorisierung problematisch problematisch
Fortlaufende Wahrscheinlich | Wahrscheinlich | Wanrscheinlich
Arbeitspakets- Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widarspruch | Ohne Widarspruch Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch
priorisierung problematisch problematisch problematisch
Einbindung von Erganzend Wahrscheinlich
Kunden- Ohne Widarspruch Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch Hoher Aufwand ) Hoher Aufwand Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch
Feedback moglich problematisch
Tégliche Team- Erganzend Wahrscheinlich | Wahrscheinlich | Wahrscheinlich
steuerungs- Ohine Widerspruch Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch 5 N N Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch
treffen maglich problematisch problematisch problematisch
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Table: Source : A. Baulig

3}
(@}



Beispiel fur Customizing agiler Methodik

Situative Parameter
(Kultur, Aufgabe, Ressourcen...)

© Ayelt Komus

. . P GroBes, Starre Extemne Hohe
Parameter Nicht- Bewahrtes Projekiziele Change unselbst- Projektkultur Lieferanten & Wenige Anforderungen
Entwicklungs- Standard- scharf Requests nicht i i )
Proiekt verfahren umrisaen Zu erwarten standiges des Dienstleister Stakeholder an Compliance /
Element L Projektteam Auftraggebers vorhanden Dokumentation
lterative & Selektiver Tendenziel \Wahrscheinlich Selektiver Wahrssheinlich Kompatibel, da
rscheinlicl rscheinlicl
genﬁréﬁlsus:; Einsatz in div_ Standard Ohne Widsrspruch | Ohne Widsrspruch slematisch Einsaiz in div. bematisch Ohne Widerspruch stets akiuelle
roblematiscl roblematisci
q’ zyklen Phasen moglich beibehalten P Phasen moglich " Dokumentation
-+ Abhangig von « fhel
ompat a
c Auslieferung der Art moglicher | X Wahrscheinlich i _I X
von Produkt- Nicht notwendig | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widsrspruch Ohne Widsrspruch | Ohna Widerspruch somit final
(D) inkrementen Zwischen- problematisch dokumentiert
E ergebnissen
Narrative En
gar o . GroBes, Starre Externe Hohe
) Anforderungs- | Ofine Widerspruch Parameter Bewalries Projekzicle | o ponange unselbst- Projektkultur | Lieferanten & Wenige Anforderungen
et analyse mog it urisaen 13 arion standiges les Dienstleister Stakeholder | an Compliance /
I I I Element Projektteam Auftraggebers ‘vorhanden Dokumentation
Fortlaufende P Kompatibel, da
(D) Anforderungs- | Ohne Widersoruen | Omne i | Komtinuierlicher Erganzend Wahrscheinlich | Wahrscheinlich | Wahrscheinlich pat
priorisierung Evaluierungs- Ofine Widerspruch Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch qualitats-
— prozess maoglich problematisch problematisch problematisch
- — steigernd
c’ Fortlaufende
i : ., | Auftraggeberin Wahrscheinlich | Wahrscheinlich
< Arbeitspakets- | Onne Widerspruch | Ofne Wit | Kontakt zum Ohne Widerspruch | Ohna Widarspruch | Ohne Widerspruch | Ohre Widarspruch ) Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch
priorisierung Projektieam problematisch problematisch
E:m:ggung o Otme Widersprush BT | Mogeratoren. & Ofine Wid h | Ohne Widerspruch | Ohne Wid h | Ohne Wid j | Wamsenenich | Wahrschenich Ohne Wi ch | Ofno Wi ch | Ohne Wi ch
e Widerspruc! i ne Widarspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch hne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch
Feedback mog | Mediatorenrolle i g " problematisch problematisch . i i
Tégliche Team- Ergar | Schatzungs- Erganzend Wahrscheinlich Wahrscheinlich
steuerungs- Ohne Widerspruch heuristiken Ofne Widerspruch Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch
treffen mog maoglich problematisch problematisch
Erganzend Wahrscheinlich Wahrscheinlich
mmg;n Ot Widarsrersrt 9 b Wi i i b
_ N Grofes, arre Externe Hohe
Visualisierun Pammmcten Bewahrtes Projekiziele Change unselbst- Projektkultur Lieferanten & Wenige Anforderungen
Bl ] Entwicklungs- ‘Standard- scharf Requests nicht P i i i '
des Projekt- Ofne Widers Projekt Verfahren umrissen 2u erwarten standiges es Dienstleister Stakeholder an Compliance /
fortschritts Element ke Projektteam Auftraggebers vorhanden Dokumentation
Paarweise Erganzend X i Wahrscheinlich | Wahrscheinlich | Wahrscheinlich X -
Prinzip der Task- Ohne Widarspruch Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch N 5 Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch
Minimalisung Ofine Widars bearbeitung maglich problematisch problematisch problematisch
Kollektive Erganzend Wahrscheinlich | Wahrscheinlich | Wahrscheinlich
Einflussnahme | Ofine Widerspruch Ofne Widerspruch | Ohne Widerspruch Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruct
auf Tasks maoglich problematisch problematisch problematisch
eltene Wahrscheinlich Wahrscheinlich Wahrscheinlich
i rscheinic rscheinlic rscheinlict
Proekisprache | Widerspruch | Ohno Widerspruch | Ohne Widerspruch | Ohne Widerspruch o ‘_' ™ Ohne Widerspruch | Voraussetzung
Dokumentation problematisch problematisch problematisch
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O Wann ist ein Projekt erfolgreich?
[ Zur Person
O Empirische Erkenntnisse

O Praktische Empfehlungen

‘ O Jede lange Reise... I
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Jede lange Reise beginnt mit einem ersten Schritt

Grundkenntnisse “Agile Methoden”

Analyse (80/20):

Wo kénnen wir einfacher werden?
Welche agilen Elemente kbnnen wir nutzen?

Vorbereiten, Anwenden, Reflektieren
Vorbereiten, Anwenden, Reflektieren
Vorbereiten, Anwenden, Reflektieren

Vorbereiten, Anwenden, Reflektieren

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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Studie - agiles PMO

o Tellnahme “aglles PMo” M

WWW komus d"é/PMO
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Agiles Projektmanagement

Scrum, Kanban, Design Thinking
In das Projektmanagement integrieren

1-Tages Intensiv Workshop, 22.9.2015

Anmeldung und Information
www.komus.de/scrum

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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