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Studie

,Status Quo Agile”




Studie , Status Quo Agile* GPM oo

m Zweite Studie zu Verbreitung und Nutzen agiler Methoden
® Erhebungszeitraum Q2 2014 (davor 2012)

® Englisch und Deutsch

m Kooperation mit GPM Deutsche J /
Gesellschaft flr Projektmanagement/ . 5
IPMA 'y <
|u P |
® >600 TN, > 30 Landern stV > ¢ \_ A
! !

® Umfassende Resonanz in Medien (CIO, ...)
www.status-quo-agile.de

Prof. Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences

BPM-Labor
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Branchenverteilung

In welchem Unternehmensbereich sind Sie fir Ihr Unternehmen tatig?

Software-, IT-Entwicklung 31%
Ext.Berater; Dienstleistungs-/IT-Losungsanbieter
IT-Management

Sonstiges

Produktentwicklung

Prozessoptimierung

Zentralbereich / Stabsstelle (z. CoE)
Qualitatssicherung

Hochschule

Vertrieb

Produktion

Marketing

Beschaffung

Controlling

Personalwesen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
n=453
Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
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Herkunftslander

In welchem Land befindet sich der Unternehmensbereich fiir den Sie tatig sind?

Kanada
Guatemala
Nicht zuordenbar
Danemark
Indien
Tschechien
Niederlande
Russland
ltalien
Litauen
Mexiko
Brasilien
Belgien
Frankreich
Luxemburg
Chile
Neuseeland
Polen
Schweden
Spanien
Sadafrika
Argentinien
Australien
Island
Liechtenstein
Norwegen
Peru
Slowakel
Ukraine
Ungarn
Uruguay
VAE

12,7%
10,3%
8,7%
7.1%
5.6%
5,6%
4,8%
4.8%
4,0%
4,0%
4,0%
3.2%
2.4%
2.4%
2.4%
1,6%
1.6%
1,6%
1,6%
1,6%
1.6%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%

Quelle: Status Quo Agile 2014
© Ayelt Komus
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Englischsprachig: 32%
Deutsch: 68%

m Deutschland
= USA

® Schweiz

= Osterreich

= Vereinigtes

Konigreich (UK)
m Sonstiges

www.status-quo-agile.de

A @Ayeltkomus
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Seit wann und wofur werden
welche agilen Methoden genutzt?




Persdnliche Nutzung agile Methoden

Die meisten Nutzer sind erst vor wenigen Jahren mit agilen Methoden in

Berihrung gekommen

Seit wann nutzen Sie persénlich agile Methoden? (2014)
25%

21%

20%

15%

10%

2%

nx

S S

w

g n=386 (Nur eine Antwort moglich), nur agile Nutzer

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
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Meistgenutzte agile Methoden

Scrum und IT-Kanban meistgenutzte agile Methoden

Welche Bedeutung haben die jeweiligen Methoden flr Ihren Bereich?

Scrum

Kanban (,IT-kanban®)
Extreme Programming

Feature Driven Development
Lean

Design Thinking
Adaptive SW Development
Agile Modeling

Usability Driven Development
Lean Startup

Dynamic System Development
Unified Process

Crystal

Quelle: Status Quo Agile 2014

© Ayelt Komus

nur Nutzer agiler Methoden

www.komus.de

M zentrale Bedeutung flir meinen
Téatigkeitsbereich

wird flir meinem Téatigkeitsbereich
neben anderen Methoden genutzt

geringe Bedeutung flr meinem
Tatigkeitsbereich

B keine Bedeutung fir meinen
Tatigkeitsbereich

m Keine Angabe

www.status-quo-agile.de

@Ayeltkomus 13



Anwendungsbereiche agiler Methoden

Agile Methoden werden inzwischen in den unterschiedlichsten
Bereichen eingesetzt

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Methoden bzw. agiles Projektmanagement?

100%
90%
80% -
60% -
41%
40% -
27%
20% -
0% -
Software-Entwicklung IT-nahe Themen Aktivitaten ohne
(bspw. SAP-Projekte) besonderen [T-Bezug
n=387 (Mehrfachantworten mdéglich), Nutzer agiler Methoden
Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
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Wie sehen agile Methoden
In der Praxis aus”?




Size Of Teams

7 plus/minus 2 people is common —in Classic PM, too!

Aqile Users Classic PM-Users
How many people are typically on a team in How many people are typically on a team in
your area? your area?

2%

ml-2 ml-2

m 3-4 m3-4

m5-9 u5-9

m10-15 = 10-15

m 16-25 m16-25

m>25 " >25
n=388 (single choice) n=85 (single choice)

Source: Status Quo Agile 2014
© Ayelt Komus www.komus.de A @Ayeltkomus



Product Owner

Only 7% of the Scrum teams have no product owner at all

Is there a Product Owner?

"Yes, there is a Product Owner, he defines the Sprint Backlog
".Yes, there is a Product Owner, together with the team defines out the Sprint Backlog
" No, there is no Product Owner

“The team does the job of the Product Owner

n=306 (Nur eine AScrum users, single choice)
Source: Status Quo Agile 2014

© Ayelt Komus www.komus.de A @Ayeltkomus
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Scrum Master

About half the teams rely only on a dedicated Scrum Master;
7% have no Scrum Master at all

How would you describe the role of the Scrum
Master?

53% -

" There is a Scrum Master who acts like a traditional project manager
® There is no Scrum Master

" There is a Scrum Master and a traditional project manager

There is a dedicated Scrum Master role

. =307, S , single choi
Source: Status Quo Agile 2014 : crum Lisers, singie cholce

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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Duration Of Sprints

More than 50% of the Scrum teams have 2-week-sprints

How long do your Sprints typically run?

1%
1% | 1%
=1 week
=2 weeks
= 3 weeks
: "4 weeks

=5 weeks
=6 weeks

“more than 6 weeks
“varying

n=306, Scrum users, single choice

Source: Status Quo Agile 2014
© Ayelt Komus www.komus.de A @Ayeltkomus
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Wie erfolgreich sind
agile Methoden?




Verbesserungen durch agile Methoden

Vier Funftel sehen Verbesserungen durch agile Methoden

Sind durch die Anwendung von agilen Methoden
Verbesserungen bei Ergebnissen und Effizienz realisiert worden?

Ja

mNein

= Keine Angabe

80%

n=388 (Nur eine Antwort mdglich), nur Anwender agiler Methoden

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 21



Bewertung von praktizierten agilen Methoden

Gesamtbild agile Anwendergruppen: sehr gute oder gute Ergebnisse

Bewertung der gesamten agilen Methoden anhand folgender Kriterien:

e L N WO S S -
n=
der Methode
Kundenorientierung - RN % 0 S S 0 1137w
Etizienz . R S S S
7 Ausreichend
Termintreue . E
| ® Mangelhaft
Teamwork - NI 0 S S S O o5 =
) Erfahrung
Mitarbeitermotivation | SN S S S SO ...
Ergebnisqualitat
n=1407
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Antworten aus den Gruppen “durchgéngig agil”, “hybrid” und “selektiv”; nur eine Antwort mdglich

Source: Status Quo Agile 2014

© Ayelt Komus www.komus.de

A @Ayeltkomus
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Bewertung — Verschiede Methoden in der Ubersicht

Zusammenfassung aller Anwendergruppen

Summe aus den Bewertungen der Merkmale mit ,Sehr gut" und ,,Gut"
100%

90% -

80% -

70% -

of -
60% m Scrum <4

50% - @O Kanban

- .
40% - Extreme Programming
O Feature Driven Develpment

% -
30% ELean

B Design Thinking

m Klassisches
Projektmanagement -

20% -

10% -

0% -

Zusammenfuhrende Auswertung —
n siehe jeweilige Einzelauswertung

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de
© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 23



Erfolgsquote mit agilen & klassischen Methoden

Die Bewertung der Erfolgsquote der Projekte / Prozesse mit agilen
Methoden ist signifikant besser

Die Bewertung klassischer Projektmanagement-Methoden durch die Anwender ist
schlechter als die Bewertung agiler Methoden durch deren Anwender.
Die Unterschiede sind nach dem t-Test signifikant (p<0,001).
Wie hoch wirden Sie lhre Erfolgsquote der
mit klassischen Methoden durchgefihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse
einschatzen?

Wie hoch wirden Sie lhre Erfolgsquote der
mit agilen Methoden durchgefiihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse
einschatzen?

0-9% | 0% 0-9%
4 0, 0, H - 0,
10419 % _| 1% agll 10-19%
20129% | 0% 20-29%
30439 % 30-39%
40449 % 40-49%
5059 % 50-59%
60169 % 60-69%
70479 % 26% 70-79% 33%
8089 % 28% 80-89%
90-100 % 90-100%
-5% 5% 15% 25% 35% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
n=375 (ag”e Tei]nehmer, nur eine Antwort mog“ch) Median . n=82 , Teilnehmer, die durchganglg klassische Methoden Median .
verwenden (Nur eine Antwort moglich)
Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de

© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 24



Wie durchgangig
werden agile Methoden genutzt?




Nutzungsformen - Agile Methoden

Hybride und fallweise Anwendung dominieren in der Praxis

Projekte/Entwicklungsprozesse werden im Tatigkeitsbereich geplant / durchgefthrt...

21%

mDurchgangig agil

- = Mischform* (Hybrid) )
N —— | 64% der Stichprobe
. / , o, Sowohl als 75% der agilen TN
25% /,, | auch* (Selektiv)
' | oDurchgangig
klassisch
—_— 39%

n=601 (Nur eine Antwort mdglich, Pflichtangabe, nur TN mit Kenntnis agiler Methoden)

Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de

© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 26



Agile Techniques Used — All Agile User

Which agile methods do you use?

n=386 — number of users who stated at least one technique — all agile users, multiple choice
Source: Status Quo Agile 2014

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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Agile Techniques Used — By Form Of Agile Usage

Which agile methods do you use?
m Consistently agile n=100 = Hybrid n=165 m= Selective n=121

100%

90%

80%

- B L

60% = B = - = = B =

50% § s i s s B - E. 3 E

40% = E I s s I B E s B s

30% E = I s B s B s

20% ElEEE : - - E !

10% E = E = E = =

0% - - - - -

S @g i 0$ \0q W & QL i\@ @ & & L E @ &F & & & s
S o o o8 o @ T & &P 0 & F Q«»*Q),b& SIS
. Q' < N . M & Q7 ) > o .
A" VO ¥ O & & &2 X D S D S RN ((\Q) QS X & &\6\
& @ & Q)o* Ko*g > Q ,bo,»@ Ny Ay &\@0 @& A <<\° &
N ¢ O
¢ P & oF S & © Sl
2 o N
A O O

n = Number of participants who tagged at least one technique

Source: Status Quo Agile 2014
© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 28



Agile Techniques Used — Scrum Users

Only Participants who rated Scrum as follows:*
A = very important to my area
B = is used in my area next to other methods

Which agile methods do you use?
100% 94%

90% - 86% 86% 859, 86%

n=318 (M(multiple choice)
Source: Status Quo Agile 2014
© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 29



Wie erfolgreich sind die
verschiedenen agilen Ansatze?




Durchgangig agil sogar noch erfolgreicher

Wie hoch wirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit agilen Methoden
durchgefihrten Projekte / Entwicklungsprozesse einschatzen? (2014)

®mDurchgangig agil n=98 =hybrid n=161 ®=selektiv n=116

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% [r— : —f— : = : :
0-9% 10-19 % 20-29 % 30-39 % 40-49 % 50-59 % 60-69 % 70-79 % 80-89 % 90-100 %
=) ¥ 68%
CB) = 47%
m> 5 47%
Quelle: Status Quo Agile 2014 www.status-quo-agile.de

© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus



Bewertung agiler Methoden (1/2)

Durchgangig agile Anwender sind zufriedener

Ergebnisqualitat

Durchgangig agil n=465

Hybrid n=556

Selektiv n=386

OO0 0D @

Durchgangig klassisch n=84
I I I |

0% 20% 40% 60% 80%

100%

B Sehr gut = Gut = Ausreichend mMangelhaft mKeine Erfahrung

Mitarbeitermotivation

20% 40% 60% 80% 100%

Durchgangig agil n=465

Hybrid n=551

Selektiv n=383

Durchgéngig klassisch n=84

OO0 0D @

0%

m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung

O000D @

Teamwork

Durchgangig agil n=467

Hybrid n=554

Selektiv n=384

Durchgéngig klassisch n=83

20% 40% 60% 80% 100%

0%
m Sehr gut = Gut = Ausreichend mMangelhaft m Keine Erfahrung
Termintreue
I I I
. Durchgéngig agil n=464
8 Hybrid n=551
B Selektiv n=384
D Durchgéngig klassisch n=84
I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft ® Keine Erfahrung

dem Chi-Quadrat-Test signifikant (p<0,001).

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ,durchgangig agil“ / ,durchgéngig klassisch” sowie
agile Anwendergruppen/,durchgangig klassisch” sind bei jedem einzelnen Kriterium nach

© Ayelt Komus

www.komus.de

Quelle: Status Quo Agile 2014
www.status-quo-agile.de

@Ayeltkomus 32



Bewertung agiler Methoden (2/2)

Durchgangig agile Anwender sind zufriedener

Effizienz Transparenz
| | | | | | o
. Durchgéngig agil n=465 . | | | Durchgéngig agil n=464
=] Hybrid n=551 =] | | Hybrid n=550
() Selektiv n=384 () | | Selektiv n=382
(] Durchgangig klassisch n=84 (0} | | | Durchgangig klassisch n=84
| | | T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung m Sehr gut m Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung
Kundenorientierung
| | | o
. Durchgangig agil n=463
a Hybrid n=555
B Selektiv n=404
D Durchgangig klassisch n=84
I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ,durchgangig agil“ / ,durchgéngig klassisch” sowie
agile Anwendergruppen/,durchgangig klassisch” sind bei jedem einzelnen Kriterium nach Quelle: Status Quo Agile 2014
dem Chi-Quadrat-Test signifikant (p<0,001). www.sTaTus—quo—agile.de

© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 33



Unternehmenserfolg — agil versus klassisches PM

Erfolg korreliert mit Agilitat

Wie schéatzen Sie den Erfolg Ihres Unternehmens in den letzten drei Jahren ein?

agil

Klassisches

PM |

100% '

90% -

80% -

70% -

60% -

50% +———

40% +—

30% +—

20%

10%

0%

Durchgangig agil  Mischformn n=153

© Ayelt Komus

n=93

Quelle: Status Quo Agile 2014

———

Sowohl als auch Durchgéngig
n=116 klassisch n=84

www.komus.de

m deutlich weniger erfolgreich als andere
Unternehmen der Branche

weniger erfolgreich als andere Unternehmen
der Branche

m dhnlich erfolgreich wie andere Unternehmen
der Branche

erfolgreicher als andere Unternehmen der
Branche

m deutlich erfolgreicher als andere
Unternehmen der Branche

Die Unterschiede zwischen den Gruppen agile Anwender und
»durchgéngig klassisch* sowie den Gruppen ,durchgéangig agil*
und ,durchgéngig klassisch” ist nach dem Chi-Quadrat-Test nicht
signifikant (Signifikanzniveau= 0,05; p<0,272 bzw. p<0,125).

n=446 (Nur eine Antwort mdglich)

www.status-quo-agile.de
@Ayeltkomus 34



Das heil3t?




Status Quo Agile - Quintessenz

Die Studienergebnisse zeigen folgendes Bild

®m Agile Methoden gewinnen weiter an Bedeutung

® Scrum und IT-Kanban sind die wichtigsten Methoden
®m Scrum ist besonders erfolgreich

®m Agile Methoden sind weit erfolgreicher als klassisches
Projektmanagement

® Mehr hybride und selektive als durchgangige Nutzung agiler Methoden

® Nutzer durchgangig agiler Methoden sind erfolgreicher

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus
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Evidenzbasierte Erfolgsfaktoren

,Erfolgsfaktoren im Projektmanagement"

© Prof. Dr. Ayelt Komus

www.komus.de

www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de

@Ayeltkomus
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Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrdf3en des Lernerfolgs (1/5)

Hattie-Studie

= 800 Meta-Studien

= Lernergebnisse von 80 Mio. Schilern

J. Hattie

= Fokus: , Effektstarke”

\_

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 39



Evidenzb

asiertes Wissen — Einflussgrdf3en des Lernerfolgs (2/5)

Sehr grol3er Effekt:
Effektstarke: 1,44

Negativer Effekt:
Effektstarke: -0,34

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus
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Reizthema Klassengrol3e
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fe 3, blickte am Montag | Fung éine m.‘.ichﬁﬁm 133 1&&!!
shensjahre zurfick. varsugt beziehungsweise benaeh- :g" : !

ION WOLFSBURG

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

¥ @Ayeltkomus
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Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrdf3en des Lernerfolgs (3/5)

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

Welche Effektstarke
hat der Faktor
KlassengrofRe?

¥ @AyeltKkomus
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Evidenzbasiertes Wissen —Einflussgrof3en des Lernerfolgs (4/5)

Selbsteinschatzung des eigenen Leistungsniveaus 1,44
Kognitive Entwicklungsstufe nach Piaget 1,28
Formative Evalutation des Unterrichts 0,9
Micro-Teaching 0,88

.

http://visible-learning.org/de/hattie-rangliste-einflussgroessen-effekte-lernerfolg/

Quelle: Hattie, John 2013: Lernen sichtbar machen

Grafik: http://visible-learning.org

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 43



Evidenzbasiertes Wissen — Einflussgrdf3en des Lernerfolgs (5/5)

-

http://visible-learning.org/de/hattie-rangliste-einflussgroessen-effekte-lernerfolg/

Klassengrolie __ 0,21

Quelle: Hattie, John 2013: Lernen sichtbar machen

Grafik: http://visible-learning.org

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 44



Studie “Erfolgsfaktoren im Projektmanagement”

= Studie zu den Erfolgsfaktoren des Projektmanagements

= Bezug zu spezifischem Projekt —
kategorisiert als erfolgreich oder nicht-erfolgreich
(Evidenzbasierter Ansatz - neutrale Beobachtung statt Einschatzung)

= Ermittlung der Effektstarke

= Kooperation mit GPM — Gesellschaft
fur Projektmanagement e.V.
und Heupel Consultants

= Q2 2014, > 450 Teilnehmer

= Bericht (kostenfrei)

www .erfolgsfaktoren-projektmanagement.de

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de ¥ @Ayeltkomus 45



Einzelfaktoren — Geordnet nach Effektstarken — Top 10

© Prof.

Ergebnis - Highlights

Top 30 Ranking der Effektstarken (1/3)

Prof D, Avel Komus
Haochschale Fobbsne
Uriversity of Applied Scienoes
BPh-Labor

motivieren und im Hinblick auf die Zielerreichung das Beste aus jedem einzelnen herauszuholen.

Criginalfrage (gekiirzt) Effekistirke
‘ . Die Rollendefinition und Kompetenzklarung in der Projektorganisation hat sehr gut funktioniert. 188
2. Der Projektleiter war in der Lage Risiken frihzeitig zu erkennen und entsprechend zu managen. 1,70
‘ 3. Entscheidungen wurden zeitnah und ausreichend getroffen. 169
‘ 4 Dig gelebte Kultur im Projekt hat Fehler als unvermeidlich und als Chance zum Lemen und zur Entwickiung 169
: von Innovationen akzeptiert. *
£ Die Eskalation und Einbindung von Aufiraggebem und Projekt-Steverungs-Organisation in Konflikt- und 160
= Schiisselsituationen ist gelungen. :
‘ 6. Meinungsverschiedenheiten wurden werineuiral betrachtet 153
7 Der Projekfleiter warin der Lage fir ein angenehmes Klima innerhalb des Teams 2u sorgen und somit die 152
’ Kreativitdt, Produktivitat und Risikobereitschaft der Mitglieder zu enifalien.
‘ 8. |Die Machbarkeit und der Realitatsbezug der Kundenwinsche und Anforderungen wurde kritisch reflektiert 151
a9, Die Ausgestaltung der Projektleitung war sinnvoll. 1,51
10 Der Projektisiter war inder Lage den Teamgeist der Mitgieder 2u aktivieren, sie durchgangig zu 150

www _erfolgsfakioren-projekimanagement de

© BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Einzelfaktoren — Geordnet nach Effektstarken — Top 11-20

Ergebnis - Highlights

Top 30 Ranking der Effektstarken (2/3)

Prol Dr. Ayal Komrus
Haochschwle Baobbksnz

University of Applisd Scienoes

BiFfd-Labor

Rang Originalfrage (gekiirzt) Effektstirke
Organisationsrollen, die nicht im Projekt mitarbeiteten, aber deren Zuarbeit bendtigt wurde, wurden von
11. ) N ) 148
Beginn anund kontinuierlich eng an das Projekt herangezogen.
Um eine dauverhafte Projektsteuenmng zu gewahreisten, war der Projektieiter in der Lage, fur die im Soll-kst-
12. Yergleich sichtbar gewordenen Abweichungen, entsprechende Maknahmen einzuleiten und somit 148
unverziglich 2u komigieren.

13 Das regelmafige Reporting hatte einen hohen Gehalt an Verbindlichkeit, Wahrheit® und Aussagekraft und 148
: war nicht nur eine formale Aktivitat. :
14. Meinungsverschiedenheiten wurden offen bearbeitet. 146
15. Der Umgang mit den identifiziertien Risiken war 2weckmaiig und zietfihrend. 144

Die bei Projekistart gesetzien Projektziele wurden im Projektverauf kontinuierich auf Gltigkeit und gof.
16. . - 142
Anpassungsbedarf Gberprif.
17. Erwariungen an die Projektergebnisse wurden offen ausgesprochen und abgeqglichen. 140
18. Die Mitarbeiter waren - durch das Management und die Projektieitung - mofivien. 140
19. Die Team-Zusammensetzung (Fahigkeiten, Abteilungen, Externe, usw.) war passend. 138
30 Die aktuellen Projgktziele und -aufirige waren stets transparent, auch wenn Change Request 2u 138

Andernungen filhrten.

© Prof. Dr. Ayelt Komus

www_erfolgsfaktoren-projektimanagement.de

© BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

www.Komus.de

= @Ayeltkomus
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Effektkategorien mit abnehmender durchschnittliche Effektstarke

Change Request Managements

Projektstandards und Dokumentation

Konfliktmanagement

Grofdte durchschnittliche
Effektstarke der Faktoren

Projektaufbauorganisation dieser Kategorien

Change Management
Projektauftrag

Teammotivation

Projektteamwork

Steuern und Entscheiden

Projektcontrolling

Qualitditsmanagement

Risikomanagement

Geringste durchschnittliche

Projektinitialisierung v Effektstarke

© Prof. Dr. Ayelt Komus

Projektinfrastruktur

www.komus.de

www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @Ayeltkomus 48



Effekte nach Kateg

Evidenzbasiert

Change Management

Projektauftrag

Teammotivation

Projektteamwork

Konfliktmanagement

Projektaufbauorganisation

orien — Effektstarke zu subjektiv

Subjektive Einschatzung

Projektteamwork

Steuern und Entscheiden

Teammotivation

Projektaufbauorganisation

Qualitatsmanagement im Projekt

Konfliktmanagement

Change Request Managements Projektinitialisierung

Steuern und Entscheiden Projektauftrag

Projektcontrolling

Projektstandards und Dokumentation
Qualitatsmanagement

Risikomanagement

Projektinitialisierung

Projektinfrastruktur

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

Projektstandards und Dokumentation

Change Request Management

Risikomanagement

Projektcontrolling

Change Management

Projektinfrastruktur

www.erfolgsfaktoren-projektmanagement.de ¥ @AyeliKomus
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Unterschiedliche Relevanz Effektstarke und Nennung Literatur

AnzahlLiteraturnennungen

& 6 7 i
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15

w g = dh b0 B W pa e

s —
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15
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Erwartungen
Projektergebnisse
abgeglichen

20

21 I R

2 . ' | |
____

tﬁ-
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ua3IeispiRy3 Jop Jupjuey

frihzeitige
Ergebnisse
- Realitatscheck

28

29

30

Auswertung T. Klein/BPM-Labor Prof. Komus

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

¥ @Ayeltkomus
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Erfolgsfaktoren im Projektmanagement - Quintessenz

Die Studienergebnisse zeigen folgendes Bild

®m Besonders wichtig:
Klarheit, Einfachheit, Offenheit, Transparenz, Konsequenz,
laufende Uberprifung (Hinterfragung) des Status Quo

®m Evidenzbasierte Ergebnisse weichen von Experteneinschatzung und
von Literaturnennungen ab

m Erfolgsfaktoren # Basisfaktoren # Begeisterungsfaktoren

m Erfolgsfaktoren klassischen Projektmanagements haben hohe
Uberschneidungen zu agilen Prinzipien

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de i @Ayeltkomus
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Studie
,agiles PMO*

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

www.komus.de/PMO

@Ayeltkomus
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Hybrider Ansatz — PMO-Perspektive

Trainingsangebote

Heuristiken
= Readiness Check

= agile Cafeteria/
Methodenauswabhl

Transformation des PMO
= agiles PMO

(Risk Management)

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de 3 @Ayeltkomus 55



Erste Eindricke aus Expertengesprachen

= Allgemein
= Personlicher Eindruck:

Teilnahme durchwachsen,;
oft noch gar keine systematische Aufstellung des PMOs?

= Agile Methoden werden als relevanter Faktor flr die Zukunft gesehen

= Agile als Managementansatz sehr unterschiedlich
(1x Geschaftsfuhrer als CPO!)

= Training-Coaching
= Training verbreitet
= Coaching (Ausnahme P2P)
= Heuristiken
= Zusatzangebot “agile” (“agile Framework”, “Classic Framework”)
= Verschiedene “Readiness Checks” bzw. “Agile-Fit-Checks”

= Hybride Nutzung verbreitet — aber ohne Systematik
Uberlegung der allgemeinen Integration von Elementen in BDUF
(Daily, Retrospektive, ...)
= (Neu-)Aufstellung PMOs

= Meist als Communities
* leben von persdnlichem Engagement
* neben bestehenden Strukturen

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de i @Ayeltkomus 56



Resultierende
Uberlegungen

© Prof. Dr. Ayelt Komus

www.komus.de

www.komus.de/PMO

@Ayeltkomus
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Eigentlich ist es ja ganz einfach... (1/3)

-

© Prof. Dr. Ayelt Komus www.komus.de

Die Frage ist ja
eigentlich nur noch,
wie genau wir uns irren.

Teilnehmer 1-Tages-WS agiles W

¥ @Ayeltkomus
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Eigentlich ganz einfach... (2/3) - Planung Uber Zeitverlauf

Wissens/
Prognose- zunehmende Unschérfe
unsicherheit
Detaillierungs-i impliziter
grad Planungsansatz
Planung PSP, Gantt etc.
Heute | > Zukunft

Aufbauend auf Idee: Schlereth, CanDo
© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus 59



Eigentlich ganz einfach... (3/3) - Planung tber Zeitverlauf

Wissens/
Prognose-
unsicherheit

zunehmende Unscharfe

nicht sinnvoll
planbar

X

Heute | > Zukunft

Detaillierungs-
grad
Planung

Aufbauend auf Idee: Schlereth, CanDo
© Ayelt Komus www.komus.de » @AyeltKomus 60



Agile Elemente und Starke des Systembruchs

Daily Scrum

User Story

Review (der Produkte)
Relatives Schatzen (Story Points)
Product Owner (gelebt!)
Selbstorganisiertes Team
Retrospektive (ernsthaft)
Diversity im Team

Limit WIP

Fokus auf Sprint Ziel
Impediment Mgmt. (gelebt)
Sprint-Taktung

sehr gerin
| gering T
gering =
gering 5
. o
mittel o
(D
grof3 %—‘
grof3 (i
R @,
ro —
; 5
grof3 -
grof3 =
)
grof3 =
groR 5
«Q

sehr grof3

© Ayelt Komus www.komus.de @AyeltKomus

61



Methoden im Zusammenspiel — Beispiel BPM (1/2)

U-Strategie Untern_ehmens-
Architektur
A
Innovation

Controlling/Monitoring

Feed-Back
ek
° §=. £ | N
E N A

oo |\

-

MalRnahmensteuerung
(Backlog-Management)

~

o

Kontinuierliche
Prozessentwicklung

/

Operative
Prozesse

Bilder: KateQ7lyn, Albin Martin Zuech, Parveson, Lakeworks, Tttt1234 via Wikimedia; K.S. Rubin; Hasso Plattner Institut, Microsoft

© Ayelt Komus

www.komus.de

@Ayeltkomus

Organizational Change Management




Methoden im Zusammenspiel — Beispiel BPM (2/2)

BSC

Design
Thinking

Bilder: KateQ7lyn, Albin Martin Zuech, Parveson, Lakeworks, Tttt1234 via Wikimedia; K.S. Rubin; Hasso Plattner Institut, Microsoft

© Ayelt Komus

EAM

??

www.komus.de

Backlog-Mgmt /
Kanban

Scrum

Operative
Prozesse

@Ayeltkomus

OCM
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Einige personliche Uberlegungen

¥ Mit dem Hammer in der Hand...

B Einfachheit

¥ Durchlassigkeit
kultureller (und fachlicher) Grenzen

® Testen, Messen, Konsequenzen

® Walk the talk

© Ayelt Komus www.komus.de

@Ayeltkomus
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FRAGEN?

P
Ich ferue mcih auf enie
lbeahtfe Dsiukisosn
i
ot s "
20 gy www.komus.de Kor:aftD ol K
e v Dpr Iabor.de
W www.Dpmerp.de FB Wirtschaftswissenschaften
www.heupel-consultants.de komus@hs-koblenz.de
Mobil: +49-172 6868697
o www.komus.de/pmo ¥ www.twitter.com/AyeltKomus
X Vortrdge unter: www.komus.de/vortrag

© Ayelt Komus www.komus.de @Ayeltkomus
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